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Zeiten, in denen unjer Volk in feiner Gefchichte „große Dinge“ erfährt und die 
Völkerwelt von unbeimlichen Gewalten erfchüttert wird, werden für Luthers 
Auslegung des Magnifilat als Deutung der Offenbarung über Gott 
und Geſchichte eine neue Empfänglichkeit fehaffen. Der letzte Auffatz diefes 
Jahrbuches von Her mann Wolfgang Beyer will dem dienen. Wenn 
nah ibm das Kreuz das Sinnzeichen für das Welten Gottes in der Welt: 
geſchichte ift, ergibt fi) auch und gerade aus diefer Zeit heraus die Stage nach 
der Perjon und dem Wirken Chrifti. Die verfehiedene Deutung, die fie in der 
Gegenwart erfährt, fpiegelt ſich auch in der Erforſchung von „Luthers 
Chriftusbilö“ ab. Jobannes von Walter reinigt im erften Aufſatz 
die Gedankenwelt Luthers auf diefem Gebiete von der Überkruftung mit fremd: 
artigen Elementen. Er hilft uns damit zugleich der Anfechtung der Zeit vom 
Kreuze Chrifti ber ihren echten Sinn und Segen zu geben. — Daß Chriftus, 
der gekreuzigte, auferftandene und wiederlommende, die gefamte Schau der Ge= 
ſchichte beherrſcht und als folcher der Inhalt der chriftlichen Predigt iſt, zeigt 
Robert Srids Darftellung „Luther als Prediger“ In der Be: 
ſchränkung auf die Predigten über 1. Kor. 15 verfährt fie methodifch in gleicher 
Weiſe wie 5. W. Beyers Arbeit über das Magnifikat und Martin Doernes 


Unterfuchung über „De servo arbitrio“ im vorigen Jahrbuch und fteht in der — | 


Abwehr der Umdeutung Luthers auf dem Wege thematifcher Querfchnitte mit 
der Zielfegung des erften Auffatges in gleicher Sront. Einen Beitrag zur Kenntnis 
und zum Verftändnis des Reformators in der deutfchen Geiftes- und Rirchen- 
gefchichte bieten die Unterfuchungen über „Auguft Dilmars Lutber- 
verftändnis“ von Sriedrihb Wilhelm Hopf, die ihren Abſchluß 
im nächſten Jahrbuch finden follen. 

Die Lutber-Bibliograpbie, eine wefentliche Hilfe für das Luther: 
ftudium, wie eine Beiprechung fagt, danken wir wieder Heinrich Seeje- 


VI 


mann; die KRegifter bat diesmal, da unfer ftändiger Bearbeiter zur Zeit 
verhindert war, der Herausgeber fertiggeftellt. 

In diejen Zeiten ftärke uns D. Martin Luthers biblifche Deutung des Krieges 
das Herz. Zu Pf. 147,14: „Er fchafft deinen Grenzen den Frieden“, jagt er 
(Entwürfe zu den Pfalmenauslegungen, WA. XXXIS, 544): „Hier redet der 
Pſalmiſt von Glück und Segen des Staates nach außen. Unſer Herrgott muß 
auch auf die Grenzen reiten und fie gegen die Macht der Seinde verteidigen.“ 
Und zu Pf. 60 fchreibt er in den „Summarien über die Pfalmen“ (WA. XXXVIII, 
40), es fei nicht Menfchending, im Streite den Sieg zu behalten, fondern Gott 
müſſe es geben. 


Im September 1939. D Rnolle. 


vm 


Luthers Chriftusbild > 
von Jobannes von Walter, XRoftod 


Als das wichtigfte theologiegefchichtlihe Ereignis des letzten Menfchenalters ift 
zweifellos das Wiedererwachen nicht nur des Intereffes, fondern auch des Der: 
ftändnifjes für Luthers Frömmigkeit und Theologie zu bezeichnen. Ze: ift heute 
nicht meine Aufgabe, den Umfang, die Urfachen und auch die fegensreiche Wir: 
tung diejes Tatbeftandes auf die Beziehung zwifchen Theologie und Kirche zu 
kennzeichnen. Wohl aber möchte ich auf ein für diefe ſog. Lutberrenaiffance charak⸗ 
teriftifches Merkmal aufmerkfam machen. Die Tatjache, daß fich die Reformation 
febr bald nach ihrem Entſtehen fpaltet, ift bei der Sreude an dem Neuerleben 
Luthers jelbftverftändlich nicht vergeſſen, aberin ihrer Wirkung nicht ausreichend 
gewürdigt worden. Welches war der eigentliche Grund, weswegen Ofiander und 
ſpäter der Pietismus fi innerlihb vom Luthertum fchieden, welches religiöfe 
oder theologifche Anliegen trieb den Keil zwifchen Luther und Lalvin, warum 
konnte die Myſtik innerhalb des Luthertums niemals fo beimifch werden, daß 
der Gegenfat eines Hans Denk, Sebaftian Srank und Dalentin Weigel gegen 
Luther nicht als Zerſetzungspilz weiterwirkter Ks ift unfchwer, feftzuftellen, daß 
diejenigen Kreife, die fich in der Begeifterung für Luther Zzufammenfanden, tat: 
ſächlich aus ſehr verfchiedenen tbeologifchen Lagern herkamen, nun aber allefamt 
Luther für ſich in Anspruch nahmen, beziehbungsweife ihren eigenen Standpunkt 
als eigentliches Luthertum bezeichneten. Wir haben es mit anderen Worten beutz | 


\ 
] 


zutage mit einer Überkruftung der Gedankenwelt Luthers mit fremdartigen Kles | 
menten zu tun. Daraus ergibt fich für die Lutberforfehung die zwar wenig dank⸗ 
bare, aber dringend notwendige Aufgabe, an diefem Punkte auf der Wacht zu fein 
und durch unvoreingenommene theologifche Befinnung für die Herausarbeitung 
der gefchichtlich einwandfrei feftftellbaren Gedantenwelt des Reformators Sorge 
zu tragen. Diefe allgemeinen Säge laſſen fich leicht an verfchiedenen Beifpielen 
aus der Theologiegefchichte jüngfter Zeit veranfchaulichen. Warum läßt ſich Holls 
Verſuch eines neuen Verftändnifjes von Luthers Rechtfertigungslebre nicht balz 
ten? Letzten Endes, weil ihm das Anliegen fowobl des Pietismus als auch Al⸗ 
brecht Ritfchls zugrunde liegt, die imputative Juftifilstion durch die Behauptung 


1) Vortrag, gebalten auf der Tagung der Lutbergefellfchaft zu Erlangen am 5. Oktober 1938. 
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der Erreichbarkeit des Zieles der Heiligung zu ergänzen. Werum ift es nicht 
möglich, den Gegenfat zwifchen Heiligkeit und Sünde in der Weife Karl Barths 
auf den ontologifchen Gegenfag zwifchen Ewigkeit und Zeit zurüdzuführen? 
Meil darin eine Überfremdung von Luthers Frömmigkeit durch das reformierte 
Motiv des finitum non est capax infiniti liegt. Über beides iſt viel geredet 
und gefehrieben worden, und ich möchte oft Gefagtes nicht wiederholen. Kine 
andere Frage beberrfeht heute das Wünfchen mancher unferer Zeitgenofjen. Wir 
werden darüber belehrt, daß der Pendel der gegenwärtigen religiöjen und tbeo- 
logiſchen Entwidlung nach der der Theologie Karl Barths entgegengejegten 
Richtung ausfchlage. Wie weit diefes Urteil wirklid dem Tatbeftand entipricht, 
ift eine Stage für fich. Wohl aber beftebt gegenwärtig da und dort die Tendenz, 
such Luther für die Erneuerung der Myſtik in Anfpruch zu nehmen, deren iden- 
fiftifch-pantbeiftifche Umdeutung als Erſatz für das Chriftentum deswegen dar 
geboten wird, weil fie mit Lagarde als der Ausdrud deutfch-völkifcher Gott: 
ſchau gelten foll. Zwar haben Lagarde und Rofenberg ihre Beftrebungen von 
| denjenigen des Reformators mit aller nur wünfchenswerten Deutlichkeit ab: 
gegrenzt, aber da nun einmal Luthers Flame heutzutage viel gilt, jo ſetzen, wie 
zu erwarten ftand, die Derfuche ein, die Derwandtfchaft der Lutherfchen Srömmig- 
keit mit der Myſtik Meiſter Eckhards zu behaupten. Als Beifpiel nenne ich etwa 
das Bud) von Arno Deutelmofer „Luther, Staat und Glaube“, 1937. Wir hören 
bier, daß Eckhard „den Glauben des Reichs“ verkündet, fich freilich hierbei noch 
unbefangen &riftliher Dorftellungen bedient babe.2) Diefer „Glaube des Reichs“ 
aber babe weder mit der römifchen Lehre noch auch mit dem Chriftentum etwas 
zu tun, Luther babe hier den notwendigen nächften Schritt getan, die Sünde 
unter die göttliche Allwirkfamteit geftellt und ihr damit den chriftlicben Sinn 
genommen. Mit diefem Schritt führe Luther die Gedanken der deutfchen Myſtiker 
weiter.?) Daraus ergebe fich, daß Luther im Kern feines Wefens kein Chriſt fei. 
Er predige mit den Worten der Heiligen Schrift, aber er verkünde nicht das reine 
Evangelium, fondern denfelben Glauben wie Eckhard, Leibniz, Sriedrich der 
Große, Hegel, Goethe, Bismard und Nietzſche.) Es dürfte ſich für uns er: 
übrigen, der Begründung diefer Urteile näher nachzugeben. Der Deutelmoferfche 
2) ©. 11. 3) S.63. 


*) 8.77. Pgl. über Deutelmofers Buch namentlich Th. Knolle, Luthers Glaube, eine Wider: 
legung, Weimar 1938. 
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Kiertanz mit dem Begriff Myſtik würde felbft für denjenigen zu Eomplisiert fein, 
der jonft auf diefem Gebiet Kummer gewohnt ift. Wohl aber feheint Luthers 
Ehriftusbild einer erneuten forgfältigen Unterfuhung zu bedürfen, weil dieſes 
Gebiet neuerdings als Kinfallstor für diejenigen Verfuche benugt wird, welche, 
die nabe Derwandtfchaft der Frömmigkeit des Reformators mit der Myfit bes 
baupten. Ift Chriftus für Luther das der platonifchen Idee vergleichbare Urbild, 
das ſich im Leben des Ehriften realifiert? Anders ausgedrüdt: geben von Chriftus | 
geheimnisvolle Kräfte aus, die den Chriften chriftförmig machen, ihm am Ende 
Anteilnahme am göttlichen Weſen Chriſti gewährleiſten? Ich kann nicht leugnen, 
daß nach meinem Eindruck in unferer fo eifrig einſetzenden Lutherforſchung gerade 
an diefem Punkte eine Lüde Eafft.) Wie bat Luther über die Wirkungen des 
Geiftes gedacht, welche das Bild Chrifti im Gläubigen aktualifieren? Zur Ber 
antwortung diefer Stage wird es nicht nötig fein, den Geſamtkompler der Chrifto- 
logie Luthers zu erörtern, wohl aber werden zwei Sagen behandelt werden müj- 
fen: 1. Welches ift das Anliegen, das in Luthers Ausfagen über Chriſti Perſon 
zum Ausdrud kommt? und 2. Wie denkt Luther über die Art des Wirkens des er⸗ 
höhten Herrn? Der Rat, den Luther von Staupitz empfing und der ihm in ſeiner 
Kloſterkriſe entſcheidend half: „Bilde dir den Chriſtum wohl ein!“ faßt die bei- 
den genannten Fragen zufammen und dürfte daher den Rechtsgrund dafür ab- 
geben, beide Sragen zufammen zu erörtern.) 

In den Schmalkaldiſchen Artikeln bat Lutber bekanntlich die Lehre von der 
Perſon Chrifti den Artikeln der hoben Majeſtät zugezäblt, über die kein Streit 
berrfche. Der Verſuch, diefe Stellungnahme des Reformators auf wohlberechnete, 
alfo rein diplomatifche Anerkennung des altlirchlihen Dogmas zurüdzufübren, 
braucht heutzutage Eaum widerlegt zu werden. Gerade die Srübfchriften Luthers 
liefern den Beweis, wie weſentlich für ihn die kirchliche Lehre von der Inlarnation | 
des präeriftenten und Gott dem Pater in allem gleichen Sohnes Gottes gewejen 
ift Mit Recht macht Iwand 9) auf Lutbers Erklärung von Rom. 5, 2°) aufmerk⸗ 

5) Während vorliegender Vortrag zum Druck bearbeitet wird, erſcheint im Archiv für Re— 
formationsgeſchichte Jahrg. 35 Heft 1/2 S. H5ff. Leipzig 1938 der bedeutſame Beitrag „Die 
Unio mystice bei Luther“ von Erich Pogelfang, deffen Ergebniffe mich indeffen zu einer weſent⸗ 
lichen Korrektur meiner bier darzulegenden Anficht nicht veranlafit haben. 

6) Rechtfertigungslehre und Chriftusglauben (1930) S. 39 ff. 

) Schol. S. 131 ff. 





ſam, in der er nahdrüdlich vor der Trennung des sola fide von der fides Jesu 
Christi warnt. Wer allein das sola fide betont, gehört zu den praesumptuosi, 
die aus dem Glauben eine eigene Handlung des Menfchen machen und dadurch die 


| Werte des Glaubens zu Werken des Gejetzes umwandeln, in der geheimen Hoff: 
nung, bierdurch das Wobhlgefallen Gottes zu erlangen. Wer dagegen die fides 


Christi ifoliert, gehört zu den securi, die aus dem Verdienft Chrifti das Recht 





) 


ableiten zu können wähnen, die fittliche Tatkraft auszufchalten. Sür Luther ge- 


hört alfo die fides Christi mit dem sola fide unlöslich zufammen. Was aber be- 
5 
' deutet die fides Christi? In dem genannten Zufammenbang redet Luther Zwar 


nur davon, daß die Werke des Glaubens des refugium und der protectio Chriſti 
wie feiner Gerechtigkeit bedürfen), benutzt alſo die Gelegenheit, um die zentrale 
Stellung der zugerechneten Gerechtigkeit Chrifti in der Frömmigkeit des Ebriften 
berauszuarbeiten, ober es unterliegt keinem Zweifel, daß die bier erwähnte 
Mittlertätigkeit Chrifti — NB. für den ſchon Gerechtfertigten! — ihren objektiven 
ı Grund darin bat, daß Chriftus beides zugleich ift, Gott und Menſch, und zwar im 
ı Dollfinn Gott und im Vollſinn Menſch und gleihwobl als einbeitliche Perfon. 
Es hieße wirklich überflüſſig Zeit verſchwenden, wollten wir dieſe Ausſagen aus 
Luther erſt noch belegen. Instar omnium ſei an eine von Vogelfang?) aus der 
zweiten Pfalmenvorlefung 1519 zitierte und ftark bervorgebobene Äußerung er= 
innert, in der Lutber nach Pfelm 22 von der GBottverlafjenbeit auf Golgatha 
redet: „Quid enim dicemus ? simul Christum summe iustum et summe pecca- 
torem, simul summe mendacem et summe veracem, simulsumme gloriantem 
et summe desperantem, simul summe beatum et summe damnatum ? Nisi 
enim haec dixerimus, non video, quomodo a deo derelietus sit.‘*10) Hier ift das 


er zur Gottheit wie zur Menſchheit Chrifti fozufagen auf die Spitze ge— 


| 


trieben, und zwar in einer Schärfe, wie fie jonft felten zu finden ift. Das ift 

indejjen nicht das einzige, was wir zu beobachten haben. Wenn wir nämlich 

dieje Ausſage näher analyfieren, fo werden wir zwei Ausjagenreiben in ihr feft- 

zuftellen haben. Die eine ſpricht die übliche Kirchenlehre aus und ift infofern 

leicht zu verfteben.Die andere ftellt uns vor eine fehwierige tbeologifche Stage: 

vote läßt fich beides miteinander vereinigen: Chriftus im Höchſtmaß Lügner und 
3) ebda. S. 132, 20 ff. 


9) Der angefochtene Chriftus bei Lutber (1932) S. 104. 
10) WA. 5, 602,32 ff. 
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im Höchſtmaß wahrhaftig, im Höchſtmaß Sünder und im Höchſtmaß gerecht. 
Hier handelt es ſich nicht mehr nur um die Einheit der abftrakt gedachten Na⸗ 
turen Gottes und des Menſchen, wie das im Verfolg der chalcedonenfifchen 
Chriftologie gefagt werden konnte, ſondern um die Gottheit in ihrer Sündlofigkeit 
und die Menfchheit in ihrer Sündigleit, und doch beides zugleich von derfelben 
Perjon ausgefagt. Die Stage nach dem eigentlichen Anliegen Lutbers in feiner 
Ehriftologie wird fich indeffen nur beantworten laffen, wenn beide Ausſagen⸗ 
reiben ins Auge gefaßt werden.) 

Die relativ einfachere Srage ift diejenige nach dem Sinne, in welchem fich Luther 
zum chriftologifchen Dogma der alten Rirche bekennt. Wenn man nun einmal den 
Verſuch unternimmt, Luthers Chriftologie in eines der verfchiedenen Schemata 
der alten Dogmengefchichte einzuordnen, fo muß zunächft feftgeftellt werden, daß 
die Anfichten der Sorfchung hierüber äußerft uneinheitlich find. Während Holl 
von Luthers Chriftologie behauptet, daß fie bart an den Monopbpfitismus ftreife, 
wollen jowohl Reinhold wie Erich Seeberg beim Reformator antiochenifche 
Lehrweiſe feftftellen. Beide Anfichten Eönnen ftarke Gründe für ficb anführen. 
Aus dem Abendmablsftreit ftammen die am ftärkften monopbyfitifch Elingenden 
Außerungen Luthers. „Es ift Gott in diefem Sleifch, ein Gottsfleifch, ein Geift: 
fleiſch iſt es.“1) Aber auch fonft liegen ähnliche Äußerungen vor, 3. B. in der 
Schrift „Don den KRonzilien und Kirchen“ (1539): „Wenn Gottes Tod und 
Gott geftorben in der Waageſchüſſel liegt, jo finket er unter und wir fahren empor 
als eine leichte ledige Schüffel ... Er Eönnte aber nicht in die Schüffel figen, er 
müßte uns gleih ein Menfch werden, daß es beißen Eönnte: Gott geftorben, 
Gottes Alarter, Gottes Blut, Gottes Tod.12) Das alles find natürlich Auße- 
rungen, bei denen man fich immer wieder fragen muß, ob nicht die menfchlichen 
Sunftionen und Eigenſchaften Chrifti in ftarker Verkürzung erfcheinen. Allein dieje 
Annahme wird dadurch verwehrt, daß Luther anderwärts mit ftärkfter Be: 
tonung von der wahren Menſchheit Chrifti redet. Immer wieder wird der 
Scolaftit vorgeworfen, daß fie mit Spekulationen über die göttliche Natur be: 
ginne, während es umgekehrt notwendig. fei, von der wahren und vollen Menſch⸗ 
heit Chrifti auszugeben, wenn man den Sinn feiner Gottheit verftehen wolle. 
In jener foeben zitierten Äußerung aus der Schrift „Don den Ronsilien und 
Kirchen“ fährt Lutber fort: „Denn Bott in feiner Natur kann nicht fterben, aber 

11) MA. 23, 243. 12) MN. 50, 590. 
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nun Bott und Hienfch vereinigt ift in einer Perjon, fo beißts recht: Gottes Tod, 
wenn der Menſch ftiebt, der mit Bott ein Ding oder eine Perfon ift.‘“13) Hier liegt 
felbftverftändlich ein eigentlicher Löſungsverſuch des chriftologifchen Problems 
nicht vor, wie denn Luther mehrfach betont bat, daß fich das Bekenntnis zur wah⸗ 
ten Gottheit und Menſchheit nicht verfteben, fondern nur "glauben. laſſe. Allein 
anderwärts bat Luther doch verfucht, wenn auch nicht ein eine fchulgerechte Löfung 
des Zweinaturenproblems vorzulegen, fo fib doch das Nebeneinander von 
Menſchheit und Gottheit zu veranſchaulichen. In einer Predigt der Kirchen⸗ 
poftille über Luk. 2, 4014) wendet ſich Luther gegen diejenigen, die da behaupten, 
daß „Chriftus vom erſten Augenblid feiner Empfängnis jei voller Weisheit ges 
\wefen, daß nichts mebr bat hineinmögen“. Er fagt über das Zunehmen des 
Jefustindes an Weisheit: „Und ob er wohl voll Geift und Gnaden ift alle Zeit 
gewefen, bat ihn doch der Beift nicht allezeit beweget, ſondern jetzt hierzu er— 
wedet, jet dazu, wie fich die Sache begeben bat. Alfo auch, ob er wohl in ihm 
‚gewefen von Anfang feiner Empfängnis, doch gleichwie fein Leib wuchs und feine 
Vernunft zunahm natürlicher Weife, als in andern Menſchen, alſo jenkte fich auch 
‚immer mehr und mehr der Beift in ihn und beweget ihn je länger je mehr, daß es 
nicht Spiegelfechten ift, da Lukas faget, ex fei ftarl worden im Geift, jondern wie 
die Worte Iauten Härlich, jo ifts auch aufs allereinfältigft zugegangen, daß er 
| wabrbaftig je : älter je größer und je größer je vernünftiger und je vernünftiger 
je ftärker im Geift und voller Weisheit ift worden vor Gott und in ibm jelber 
"und vor den Leuten.“ Hier liegt eine Auffaſſung des chriſtologiſchen Problems 
vor, mit der die Antiochener, die Dyotheleten und das trullaniſche Konzil ver- 
mutlich außerordentlich einverftanden gewefen wären. Das Bedeutjame ift diefes, 
‚daß die hier vertretene Deutung dann von geradezu grundlegender Bedeutung 
| wird, wenn Luther vom Leiden Chrifti, injonderheit von der Gottverlaffenbeit in 
| @etbfemane und auf Bolgatba redet. Schon in der zweiten Pfalmenvorlefung 
von 1519 heißt es über Gethſemane zu Pfalm s,5: Tune enim exinanitus fac- 
tus est wiss coram deo et seipso ...relietumque aliud nihil quam natura sibi 
naturaeque vocabula.!) Vor allem aber beißt es in einer Predigt vom ı. Nov. 
1537: „Er ift auch in Wahrheit von Gott verlaffen geweft. licht daß die Gott: 
beit von der Menſchheit gefchieden fei, denn Gottheit und Menſchheit in diefer 
Perjon, welche ift Chriftus, Gottes und Marien Sohn, aljo_vereiniget find, daft 
15) ebda. 16) WU, 10 1.1, 4471 ATI Bar. ae 
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ſie in Ewigkeit „nicht, mögen getrennt noch gefchieden werden, fondern daß die] 
"Gottheit fih eingezogen und verborgen bat: daß es ſcheint und wer. 
es lieſet jagen möchte: Hier ift kein Gott, fondern Iauter Menſch, dazu be⸗ 
trübter und verzagter Menfch. Die Menſchheit ift allein gelgſſen und der Teufel 
bat einen freien Zuteitt zu Chrifto gehabt und die Gottheit hat ihre Kraft 
eingezogen und die Menſchheit allein kämpfen Iajfen.‘“%) Die Vorſtellung 
dürfte folgende fein: beim Zweinaturenproblem unterfcheidet Luther, um dieſe 
einigermaßen abgegriffenen Sormeln zu gebrauchen, ein ftatifches und ein dyna⸗ 
mifches Moment. In Chriftus ift tatſächlich beides miteinander verbunden, 
Menſchheit und Gottheit. Aber diefe Derbindung iſt nicht immer gleich ſtark. Die 
Gottheit kann auf das ſtärkſte hervortreten, z. B. in den Wundern. Sie kann ſich 
aber auch zurückziehen und ſozuſagen latent werden. Auf dieſe Weiſe gewinnt 
Luther die Möglichkeit, den Begriff der menſchlichen Entwicklung, vor allem des 
Leidens Chriſti feſtzuhalten. 

I glaube, in der bier gebotenen Kürze die beiden Gedanken —— 
zu haben, welche die gegenwärtige zwieſpältige Beurteilung von Luthers Chriſto⸗ 
logie erklären, wenn man nun einmal das Bedürfnis fühlt, fie in die Rubriken 
der altkirchlichen Dogmengef&hichte einzuordnen. Aber gerade diefes „wenn“ kann 
uns aus verfchiedenen Gründen doch wiederum fraglich werden. Zunächft einmal 
ift darauf aufmerkjam zu machen, daß es fich im Streit mit Zwingli ja nicht in 
erfter Linie um den auf Erden wandelnden, ſondern um den verklärten Chriftus 
handelt. Ein weiteres beachtliches Moment ift folgendes: bekanntlich haben die 
Monophyſiten jämtlicher Schattierungen das Chalcedonenfe, diefes „Götzenbild 
mit den zwei Gefichtern“, wie der verhältnismäßig milde Monophyſit Severus 
von Antiochien es nannte, auf das fchärffte bekämpft. Der zum Gott gewordene 
Menſch verfügt über die ula pöcıs Tod Veod Aoyov oeoapxwucrn. Die Menſch⸗ 
beit Ehrifti verfügt über Eeinerlei Selbftändigleit, und nur das ift innerhalb des 
Monopbyfitismus ftrittig, wie weit überhaupt von einer menfchlichen Natur 
in Chriftus geredet werden kann. Luther dagegen bat das Chalcedonenje aus- 
drüdlich anerkannt, ja, man kann vielleicht das Urteil wagen: wenn das Chalce- 
donenfe nicht ſchon vorgelegen hätte, fo hätte er ein die chalcedonenfifche Linie feft- 
baltende Chriftologie eigens bilden müffen, wie aus deren Darlegung hervor— 
gegangen fein dürfte. Es ift ihm nämlich niemals eingefallen, die Menſchheit 

16) MN. 45, 239. 





Jeſu in ihrer Wirklichkeit Zu beftreiten, auch wenn er monopbyfitifch Elingende 
Sormeln braucht. Dor allem aber: es ift ſattſam bekannt, welches das weligiöje 
Anliegen des Monophyſitismus gewejen ift. Chriſtus follte fozufagen die Brun- 
nenftube fein, von der aus der Göttlichkeitsftoff der Aydaocia ſich durch das 
Mittel des Abendmabls in der Kirche verbreitet. In diefem Sinne wird der 
athanaſianiſche Kernſatz gedeutet: aöros Evpdounnoev, va Nueis Veonomd&user. 
Es ift mir felbftverftändlich bekannt, daß auch Luther im Derlauf des Abend- 
mablsftreites als Zweck der Realpräſenz auch die Bereitung des menſchlichen 
Leibes zur jenfeitigen. Seligkeit_ bezeichnet bat. Trotzdem wäre es völlig ein⸗ 
feitig, von "diefem Geſichtspunkt aus fich das eigentliche Anliegen von Luthers 
Cbriftologie verdeutlichen zu wollen. Vielmehr follte die Inkarnstion des Sohnes 
Gottes .ı. fein Weſen erft eigentlich zur Darftellung bringen, fofern der Gottesjohn 
ſich aus grenzenlos hingebender Liebe mit den Sündern auf Gedeih und Verderb 
zu eine: Kinheit zufammenfchließt und 2. nunmehr im Tode die Sühne des gött—⸗ 
liben Zornes vollzieht. 

Als in unferem Zufammenbang bejonders wichtig greife ich den erftgenannten 
Gedanken unter Zurüdftellung des zweiten heraus. Indem der Gottesſohn in 
den Stand der Erniedrigung test, nahm er freiwillig Leiden auf ſich. Es wird 
fih zeigen, daß die Betonung diefes für den Lutberkenner jelbftverftändlich 
Elingenden Gedankens heutzutage Eeineswegs überflüffig ift. Luther bat betont, 
daß wir über den Umfang des Leidens Chrifti durchaus nicht vollftändig unter 
eichtet jeien. „Er ift ein Menſch gewefen, der von Jugend.auf in vielen Anfech⸗ 
tungen geplagt wurde.“ 17) Der Stand der Erniedrigung begann mit der wunder: 

‚baren Empfängnis, die ja nur der Maria bekannt war. Die Befchneidung be— 
‚ deutet die erfte und zwar die geundfägliche Unterordnung unter das_Gefet. 
„Raum fehs oder fieben Wochen alt, geriet er in Lebensgefahr, und fein Leben 
ift gemenget mit Sterben oder Sterbensgefabr.* 18) Die Taufe ift eine Stufe des 
Leidens, denn damals trat der einzige Gerechte und Heilige diefer Welt vor 
den Täufer, der zur Buße taufte. Der Bericht des Lukas, daß der Teufel eine Zeit- 
lang von Ehriftus gewichen fei, liefere den Beweis, daß er oft genug zurückgekehrt 
wäre!) Jeſu Derfuhung war wirkliche Derfuchung. „... non enim audiendi 





m) WN. 341, 132; zum Solgenden vergleiche Th. Harnack, Luthers Theol. II? S. 167 If. 
und Dogelfang, Der angefochtene Chriftus bei Lutber 1932, S. 6 ff. 
18) Wa. 27,5. 19) OA. 46, 204. 
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sunt, qui nobis ipsum quasi insensibilem truncum fingunt, quem oportet 


omnibus tentationibus sicut purum et verum hominem credere subiectum . 


fuisse.‘‘20) „Er bet in Mühe und Arbeit, in Ängften und Schmerzen sum! 
wenigften des Herzens fein ganzes Leben geftedhet.‘ 21) Bei der eigentlichen Paffion! 
wer, wie Luther erläutert 22), der Gethſemanekampf der ſchmerzvollſte. Das be⸗ 
gründet Luther damit, daß nur hier vom Blutſchwitzen die Rede ſei, dann aber 
auch damit, daß er im Garten den Tod prinzipiell ausgekoſtet und überwunden 
hat. Aber in Gethſemane hat er wenigſtens noch einen Gott gehabt, der ihm 
gnädig war. Auf Golgatha aber mußte die Hölle überwunden werden, „hier iſt 
Gott wider ihn geweft‘.2?) „Was das ſei, das verſteht Fein Menſch auf "Erden, | 
kann auch kein Menſch mit Worten erreichen noch ausftreichen, denn von Gott 
perlafien. fein, das iſt viel ärger als der Tod.“ 24) Da „fteeitet Gott mit Gott‘.25) 
Mit allen diefen Darlegungen über Umfang und Intenfität des Leidens iſt in⸗ 
deſſen durchaus nicht alles geſagt. Warum mußte denn das Leiden Chriſti ſo 
überaus ſchwer ſein? Auch darauf hat Luther zu antworten verſucht, und zwar 
‚in der Hauspoſtille: „Die Todesangft iſt viel heftiger und größer am Herrn Chriſto 
geweft, denn es möglich ift, daß ein menfchlich Herz ertragen follte. Denn es ift | 
ihm nicht allein darum zu tun geweft, daß jetzt die Stunde war gekommen, daß | 
Judas ihn verrate, die Juden ihn fangen und die Heiden ans Kreuz fehlagen 
und er aljo fterben follte, jondern es lagen ibm auch auf dem Halfe der ganzen 
Melt Sünde, daß ſolcher Tod, den er leiden follte, ein Sündentod war und ein. 
Tod des Zornes_ Gottes. Denn weil er an unfere Statt getreten wear, unfere 
Sünden auf ſich genommen, Gottes ſchrecklichen Zorn über dieſelbe zu tragen und 
dafür genug zu tun, kam es hier beides zuſammen, daß er zugleich der ganzen 
Welt Sünde und den ganzen Zorn Gottes und danach den Tod, welchen er um 
folder Sünde willen ſollte leiden, fühlete.“?s) Sein Leiden war alſo deswegen 
fo fehwer, weil es Mitleiden war, diefes Wort nicht im trivialen Sinne menſch⸗ 
lichen Mitfühlens nn Jendern. Leiden Bee was die Menſchheit litt, bzw. 
erledigte Feng auf: Ehriftus wurde, wie wir uns erinnern, von Luther Ki | 
summe iustus und summe peccator, als summe mendax und summe verax 
bezeichnet.2?) Ift mit diefen Worten nicht die Grenze eingeriffen, welche der 
20) Wa. 5, 387. 21) E. f. 25,482 f. 22) Wa. 10 II, 75. 23) Wa. 45, 370. 
24) Wa. 45, 237. 25) Wa. 45, 370. 25) Wa. 52,734. 2,08. 4. 
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Fyebräerbrief gezogen bat: Chriftus wurde verjucht glei wie wir, dod ohne 
Sünder Yun, gegen diefe Annahme fhütt uns ſchon die abſichtlich paradore 
Sorm diejes Wortes, die uns nötigt, die eine Hälfte diefer Paradorie als nicht 
im eigentlichen Sinn des Wortes gemeint anzufeben. Welche Hälfte das ift, er- 
kennen wie fofort, wenn wir an der zitierten Stelle weiterlefen: Hie divinat 
meus animus: Christus revera iustus fuit et permansit, qui nec peccatum 
facit nee inventus est dolus in ore eius. In hoc enim de virgine per spiritum 
sanetum concipi et nasei voluit, ut esset sine omni peccato, alioquin quo- 
modo nos a peccatis liberare potuisset! Sed hoc temporis, quo passus est, 
ita suscepit nostra omnia, ae si revera fuissent sua propria.®) Das wird 
nicht nur als unfere Strafe gekennzeichnet, fondern auch als unfere Angft und 
zwar als der horror perturbatae conscientiae, die den ewigen Zorn fühlet und 
‚ihn fo empfindet, als würde er in Zwigfeit verlaffen und von Gottes Angeficht 
ven ftoßen.2?) Oder anderwärts: „Es ift ihm zu Sinn, als hätte er ſelbſt die 
Sünde getan, und weil Gott alfo hat zurüdgezogen, bat Satan ibm den Spruch 
(8. h. Gottes Urteil über die Sünde) vorgebalten als glübenden Spieß.“ 3%) Oder: 
„Christuminvolveredebemus etinvolutumcognosceresicutcaraeetsanguine, 
sic peccatis, morte et paenis omnibus. Si nego peccatorem, etiam cruci- 
fixum.‘®l) Die Erniedrigung des Gottesfohnes können wir uns alfo nicht tief 
und ſchwer genug, vorftellen, Das will befagen: jo wichtig der Gedanke der 
Imtarnation als Grundlage des Werkes Chrifti für Luther au ift, jo wenig 
iſt er ausreichend. Der radikale Zuſammenſchluß Chriſti mit der Menſchheit, und 
zwar mit der Arenfchbeit, auch fofeen und foweit fie unter dem die Sünde ver- 
dammenden Urteil Gottes ftebt und im Gewiſſen die ewige Derdammnis fühlt, 
| gebt über die Annahme der menfchlichen Natur hinaus und kann erft dann voller 
faßt werden, wenn auch die Bereitſchaft des ſündloſen Gottesſohnes zum Tragen 
der Folgen der Sünden zum Ausdrud gebracht wird, Erſt hiermit wird der Luther⸗ 
ſche Begriff der Rechtfertigung ausreichend unterbaut ſein. Anders ausgedrückt: 
zwar iſt der Zuſammenhang der theologia crucis als der Lehre vom Kreuz des 
Ehriften und der theologia erucis als der Lehre vom Kreuze Chrifti ein ſchlechter⸗ 
| dings unzerreißbarer, daneben aber darf nicht vergefjen werden, daß im Be: 
griff des Kreuzes Chrifti Elemente vorhanden find, die einzigartig, folglich aber 
28) OA. 5,003. 29) WA. 5, 003,14 ff. 2 OU, a7 open Me 
3) WA. 40 I, 434. 
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nicht wiederholbar, besiehungsweife abbildbar find. Das Uebild ift reicher als 
das Abbild und folglich iſt mit dem Urbild-Abbild- -Derhältnis nur ein Teil und) 

nicht einmal der. wejentliche über die Beziehung zwiſchen Chriſtus und den 

Chriften ausgefagt. 

Das muß nun im zweiten Teil unferer Unterfuhung dargelegt werden, die, 
ſich mit der Stage zu befchäftigen bat: Wie wirkt Chriftus, oder wie man auch 
fragen kann, wie wirkt der Heilige Geiſt auf; den Aienfchen? Man kann nicht bes 
baupten, daß dieſe Frage bisher mit der nötigen Präzifion bearbeitet worden iſt. 
Indem nun Erich Seeberg in Sortbildung der Gedanken feines Vaters ſich ent- 
fhlofjen zu der Sormulierung Urbild-Abbild bekannt hat32), nötigt er, an diefer 
Stelle behutfamer zu werden. &. Seeberg findet, daß Luther Chriftus äußerſt 
jelten als exemplum, als Vorbild bezeichnet babe. Um fo entfchiedener habe er 
Ehriftus als exemplar, als Urbild aufgefaßt, fofern vom göttlichen Liebeswillen 
eine umwandelnde Wirkung auf den menfchlichen Willen ausgegangen fei. In 
diefem Zuſammenhang begegnen uns nun die Kamen Plato, Meifter Eckhard 
und Hegel. Da E. Seeberg fih zwar nicht immer — man Tefe feine einleitenden 
Darlegungen über die Myſtik in ihrem Verhältnis zur Religion in feinem Bud 
über Gottfried Arnold —, wohl aber neuerdings ſehr entfchieden gegen alle 
Theologen von Ritfchl bis Barth wendet, die der Theologie „eingebläut“ hätten, 
daß Myſtik und Religion nichts miteinander zu tun hätten, jo dürfte der An— 
ſchluß feiner Deutung an die moderne myftifche Religion als bergeftellt zu be⸗ 
zeichnen fein. Ehe wir Luther nach diefer Richtung verbören, feien zwei Zwifchen= 
bemerkungen gemadt, von denen ich meine, daß fie zur Sache gehören. 

1. Alan bat ſehr haufig und mit Recht auf die Unklarheit bingewiefen, die fich 
mit dem Begriff „Myſtik“ verbindet. Sie ift in der Gegenwart mit nichten be: 
feitigt, fondern hat fich ſogar erheblich vermehrt. Als Jakobi ſich mit Sichte aus | 
einanderjegte, fprach er vom „umgekehrten Spinozismus“. Er fühlte deutlich | 
beraus, daß die Myſtik Sichtes, wenn man fich bei ihm diefes Ausdruds bedienen 
will, mit der bis dahin eingebaltenen neuplatonifchen Linie der Myſtik in Feiner 
Meife identifch war. Dem ift in der Tat fo. Flach neuplatonifcher Auffaflung 


ſenkt fich das tranfzendente obere Sein bis zur Berührung mit der Zndlichkeit, 


herab. Nach Sichte „weft“, wie man fich heute gern ausdrüdt, der unbeftimmte | 


32) E. Seeberg, Cbriftus, Wirklichkeit und Urbild (Luthers Theologie Bd. ID, Stuttgart 1937, 
vgl. 3. B. den Schlußabſchnitt. 
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Drang nach Geftaltung, bis er ſich im Menſchen feiner jelbft bewußt wird 
und damit feinen göttlichen Höhepunkt erreicht. Auf welche Seite gehört eigent- 
lich Meifter Eckhard? Hermann Schwarz 3?) hat neuerlich in Sortführung Roſen⸗ 
bergſcher Gedanken betont, daß Mieifter Eckhard gerade darin den großen Sort- 
fchritt brächte, daß er als erfter die „deutfche Myſtik“ Sichtefeher Artung gegenüber 
der früheren „femitifchen‘‘ (2) Myſtik vertreten hätte. Ich halte diefe Auffaſſung 
für felfeb und möchte meinerfeits hier nur an eine von der modernen Eckhard⸗ 
forfhbung durchweg völlig vernachläffigter Seite des Eckhardſchen Denkens auf: 
merkſam machen, auf feine Engellebre, die fich in feinen Predigten jo aufdringlic) 
geltend macht, daß man aus ihr die gefamte pfeudodionpfianifche bimmlifche 
Hierarchie rekonftruieren könnte. Was follen denn die Engel? Nach Edbard follen 
fie das überirdifche göttliche Sein der unteren Welt in den bekannten Stufen: 
folgen vermitteln. Eckhard gebört alfo, ebenfo wie der von ihm nächſt Auguftin 
am bäufigften zuftimmend zitierte Autor, nämlich Rabbi Miofes bei Maimon, 
mit Beftimmtbeit in die neuplatonifche Linie der Myſtik. Der Nachweis feines 
— mittelbaren — Einfluſſes auf Lutber würde alfo Lutber noch in Eeiner Weife 
auf die Linie Sichter Hegel rüden. 

2. Kine weitere Lüde in der Eckhardforſchung ift folgende: Eckhard lebt in einer 
Beit, in der fein theologifcher Hieifter Thomas noch durchaus nicht die allgemeine 
Anerkennung gefunden batte, deren er ſich im ſpäten Ratbolisismus erfreute, 
fondern im Gegenteil heiß umftritten war. Gerade diefe Kämpfe um den Thomis- 
mus find bei uns wenig bekannt. Inſonderheit war Duns Stotus, der etwa gleich 
zeitig mit Eckhard in Paris lebte und lehrte, ein feharfer Gegner des Aquinaten 
und trat damit in die Spuren des zweiten großen franziskanifchen Ordens- 
theologen Richard von Middelton. Unter den Lehren des Thomas, die beide anz 
griffen, war eine der wichtigften die Übertragung übernatürlicher Quslitäten auf 
den Mienfchen. Wie ift es denkbar, daß eine Kigenfchaft wie, fagen wir, die 
theologifche Tugend der Liebe auf den Menſchen übertragen, ibm eingegofjen 
wird? Der Widerfpruch richtete fich nicht nur gegen die Art der Übermittelung, 
nämlidy durch die finnlichen Medien des Sakraments, fondern gegen die Vor: 
ftellung an fich. Stotus behauptete den gegenüber, daß der Menſch ſich durch Ger 
wöhnung auch die theologifchen Tugenden erwerben könne und folle. Wie Skotus 
diefe ariftotelifch-pelagianifche Vorftellung mit der Auguftinfchen Gnadenlehre 

33) Ekkehart, der Deutfche, 1935. 
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in Einklang zu bringen fuchte, gebt uns bier nichts an. Irre ich nicht, fo bat 
Meifter Eckhard den Hieb gefühlt und feinen Lehrer Thomas in der Weiſe zu 
retten gejucht, daß er die Übertragung auch der der Qualität entfprechenden 
Subftanz auf den Menſchen lehrte, d. h. nicht nur die Eigenfchaft der Liebe wird 
den Menſchen eingeflößt, fondeen auch die diefer Eigenſchaft Eorrefpondierende 
Subftanz, das göttliche Weſen. Der. Menſch ‚muß vergottet werden, um Träger 
der göttlichen Liebe fein zu können. Auch die Gerechtigkeit faßt Meifter Eckhard 
nicht als los gelöſte Qualitat, die dem Menſchen geſchenkt wird oder die er ſich 
zu erwerben vermag, ſondern als ein mit der göttlichen Subſtanz identiſches 
Sein.34) Erſt wenn man in dieſer, vielleicht auch in anderer Weiſe verjucht, 

Meiſter Eckhards Wendung zur Myſtik aus ſeiner Zeit heraus zu verſtehen, 
würde endlich die Aufgabe in Angriff genommen fein, den geſchichtlichen Hinter: 
grund zu Zeichnen, auf dem feine wie jede andere bedeutende Geſtalt der Ver— 
gengenbeit fich entwidelt bat. 

Es fcheint mir nicht überflüffig zu fein, von diefer Entwidlung zu reden, denn 
wenn nicht alles täufcht, befinden wir uns bei der gegenwärtigen Entwidlung 
der Lutherdeutung in einer ähnlichen Problemlage. Der ſchwere Vorwurf, 
welcher der Hollfchen Konſtruktion der Rechtfertigungslebre unferes Reformators 
gemacht wurde, daß fie namlich eine Erlöfung duch Ehrifti Sühnetod überflüffig 
mache, wurde von Holls Schüler Dogelfang in der Weife pariert, daß er auf die 
Bedeutung des „Chriftus in uns“ in Luthers Theologie aufmerkfam macht) 
und hierbei foger bis zu der Behauptung fortgefchritten ift, daß „Gottes Güte wie 
durch die Rechtfertigung am Ende zur Heiligung, fo durch die Vergebung zum 
Ziele der wirklichen Heiligung führe“.ss) Ich kann nicht leugnen, daß ich diefen 
Satz bei einem fo vortrefflihen Lutherkenner wie Dogelfang mit einiger Über- 
raſchung gelefen babe. Darüber wird noch zu reden fein. Immerhin, was ift der 
„Ebriftus in uns“? In meinem Schriftchen: „Myſtik und Rechtfertigung beim 
jungen Luther‘ 37) babe ich Vogelſangs Antwort, Chriftus fei die „gegenwärtige 
Mirklichkeit Gottes in uns‘ ſchon befprochen. So ſehr Dogeljang gegen die Ver- 
wandtfchaft diefes Begriffs mit der mpftifchen Mejensübertragung Proteft ein⸗ 
legt, jo wenig bat mich dieſer Proteſt wirklich überzeugt. An etwas ÄAhnliches 


34) So Räte Öltmanns. 
35) Pgl. vor allem: „Die Anfänge von Luthers Chriftologie“, Berlin 1929- 
36) Der angefochtene Chriftus S. 57. 37) S. 26 f. 


13 


! wie die Auguftinfche Millensübertragung werden wir hierbei doch wohl zu denken 
haben, und deren Beziehung : zu mpyftifchen Gedantengängen ift noch Teineswegs 
teftios geklärt. Ift dieſe Willensübertragung von Gott auf den Menſchen dent: 
ber ohne Wefensübertragung? Das gleiche Problem, das, wie mir fcheint, Eck⸗ 
hard über Thomas hinaus zur Myſtik trieb, muß auch heute wiederkehren. Dogel- 
fang felbft gebt neuerdings den Grundlagen der unio mystica bei Luther nach.?®) 
Dor allem behauptet E. Seeberg die Wefensverwandtfchaft Luthers mit Eckhard 
uns jucht in weit ftärlerem Umfang, als das bisher gefcheben ift, diefe feine Auf- 
faffung an dem. Gedantengefüge der theologia crucis, wie es die neuere Luther— 
forfehung erarbeitet hat, durchgebends als richtig zu erweifen. 

Zunächſt gilt es, das dahinterliegende Anliegen ſowohl Vogelfangs als auch 
Seebergs richtig würdigen. Nachdem duch Barth Her Abftandsgedanke jo weit 
vorgetrieben worden war, daß als die einzige Berührung Gottes mit der Welt 
die Kriſis auf Golgatha angeſehen wurde, war es wirklich notwendig, fich daran 
zu erinnern, daß diefe Abftandsfrömmigkeit zwar eine gewiſſe Wablverwandt- 
ſchaft mit Calvin aufweift, dagegen das reiche Material über die Herrfchaft Chrifti 
in Melt und Rirche, wie wir es bei Luther vorfinden, unberücfichtigt läßt. Es ift 
ebenſo not wendig wie auch verdienſtlich, auf dieſe Seite der Sache aufmerkſam zu 

machen. Aber bedeutet dieſe Zuſtimmung zu dieſem Anliegen der beiden Forſcher, 
daß dieſe Herrſchaft Chriſti ſich in den Formen der Auguſtinſchen Willensmeta⸗ 
phyſil oder nun ger der Myſtik vollzieht? Hier muß ich meinen Widerſpruch anz 
melden. Der erfte, der von neuplatonifchen Gedankengängen bei Luther ſprach, 
wer bekanntlich Aunzinger.3?) Aber er bat diefen Neuplatonismus lediglich für 
die erfte Pfelmenvorlefung von 1515—15 behauptet, dagegen für den fpäteren 
Luther ſtrikt in Abrede geftellt. Es ift merkwürdig, daß diefer zweite Teil der 
Bas ee Theſe — Sr unter den Tifch gefallen zu fein fcheint. 
ftifpen Periode beim jungen Kuba) zu reden, aber auch nicht. ee * 
bei Vogelſang wie bei E. Seeberg ziemlich ununterbrochen eine einheitliche Ent: 
widlung vom Luther der erften Pfalmenvorlefung bis zu Luthers Tode. Daß aber 
Luther mit der Myſtik, auch mit der urſprünglich von ihm felbft vertretenen 
Myſtik gebrochen bat, kommt bei E. Seeberg nicht zur Darftellung. Luthers fcharfe 


38) ſ. 0.9.3 Anm. 5. 
9) Luthers Fleuplatonismus in der Pfalmenvorlefung von 15135—1516, Leipzig 1906. 
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Abfage an den Areopagiten in der zweiten Pfalmenvorlefung wie in der cap- 
tivitas *0), aljo die entfcheidende antimyftifche Wendung feiner Gedanken in den 
Jahren 1519 und 152041) wird, fo viel ich febe, nicht erwähnt, gefchweige denn 
gebührend gewürdigt. Schließlich ift Luthers fcharfe Abfage an Karlftadt und die 
Schwärmer ja auch ein Problem, das der Berüdfichtigung wert ift. Solche Unter: 
laſſungen laſſen ſich nur als ſchwere methodifche Mängel bezeichnen und erweden 
den Derdacht willkürlich-fubjeltiver Auswahl des Stoffes. Auch fonft erbeben fich 
methodifche Bedenken. Bekanntlich bat Lagarde den Unterfchied zwifchen arifcher 
und jemitifcher Frömmigkeit darin gefeben, daß erftere geſchichtslos, letztere ge⸗ 
ſchichts gebunden iſt, d. h. einzelne geſchichtliche Ereigniſſe vergötze. Ich brauche 
nicht auszuführen, wie ſtark dieſer Gedanke heute nachwirkt. Er bat ganz kon— 
fequent zu dem Urteil geführt, daß Luther auf halbem Wege fteben geblieben ſei, 
a; für. Sutber iſt Set Tod auf, Belnathe | das entſcheidende —A Er⸗ 
rn Weite in — — let 88 if für feine Methode RER ir er 
das übrigens der bisherigen Lutherforſchung nicht gänzlich unbekannte gegen: 
wöärtige Wirken Chrifti in Kirche und Welt in ftärkfter Weife neben das einz 
melige Golgetbaopfer rüdt, aber nun deutlich in dem Sinn, wie die Aryfeit da⸗ 
von redet. Gerade die Begriffe, welche die neuere Lutherforſchung feit Stange 
und Holl berausgearbeitet bat, werden immer wieder in die nächfte Beziehung 
zu mpftifchen Dorftellungen gerüdt. Andererfeits wird nicht verfäumt, bei einer 
für Luthers en fo — Vorſtellung wie der Demut ihre Se 
die pftiet, jeder Möglichkeit ins ange zu denen. Warum foll alfo, da nun einmal 
Luther eine von der Myſtik beeinflußte Periode hinter fich hat, die Herkunft feiner 
Gedanken aus der Myſtik nicht eine en Aröglichkeit fein? Allein, wenn 
wersung und Luthers fchlechtbinniger en ——— Gott zu beweiſen 
ſucht habe“), Gründe dafür angeführt und vor allem die entgegenſtehenden 


#0) Vgl. meine „Myſtik und Rechtfertigung“ S. s—15. 

#1) Menn Dogelfang in feinem Aufjag „Luther und die Myſtik“, Lutherjahrb. 1937, S- 32 ff- 
Luthers Beurteilung der Myſtik fich nach völkifchen Prinzipien vollziehen läßt, jo feheint mir 
das nicht berechtigt zu fein. Luthers Abfage an den Areopagiten trifft jede Sorm der Myſtik. 

42) Myſtik u. Rechtf. S. 31 ff. 
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Momente entkräftet werden. Gerade daran aber fehlt es bei E. Seeberg und 
darum macht feine Darftellung von Luthers Chriftusbild einen ftark Eonftruftiven, 
gewollten, wie Seeberg felbft ſich ausdrüdt, „eigenwilligen“ Eindrud.#). 
Kinige Beifpiele bei meines Erachtens fehr zentralen Vorftellungen follen dieje 
Kritik verdeutlichen. Sehr richtig bemerkt Seeberg, daß bei einer biftorifchen 
Analpfe von Luthers Turmerlebnis infofern nicht viel heraustommt, als über die 
Vorausſetzungen, von denen aus Luther zum neuen Verftändnis der justitia 
dei gelangt, wenig auszumachen fei. Hier müfje die Unterfuchung des erften 
Pfalmentommentars ergänzend eintreten. Hier aber ſei es von Wichtigkeit, auf 
die Handhabung des tropologifchen Sinnes zu achten, mit Hilfe deſſen Luther die 
für feine Frühzeit wejentlichen Begriffe gebildet babe.) Kun gut, der tropo- 
logifche Sinn eröffnete dem Kregeten Dutende von Möglichkeiten. Wie kam 
es, daß Luther unter diefer Sülle gerade die eine und nicht die andere wählte? 
Warum übergeht Seeberg die Beeinfluſſung Luthers duch Staupitz vollftändig, 
bei dem doch genug von der conformitas Christi zu lejen ftebt? Kine weitere 
| Stage ift diejenige nach der Herkunft von Luthers Vorftellung vom deus ab- 
| sconditus. Seeberg Bringt fie in Zufammenbang mit der jog. apophatiſchen Theo⸗ 
logie der gerade bier ftärkftens neuplatonifch beeinflußten Miyftik.25) Hören wir 
hierzu Luther. In der zweiten Pfalmenvorlefung zu Pf. 5, 12 +6) kommt er auf den 
Areopagiten zu fprechen, der Gott als dem Denken unzugänglich bezeichne. Erſt 
recht jei es unmöglid, Gott mit einem Namen zu benennen. Luther meint, 
folde Spekulationen überlafje er denen, die dazu Zeit hätten. Er halte fih an den 
Brauch der Palmen, die Gott auf Schritt und Tritt Namen geben und beginnt 
| nun Gottes Kamen geradezu zu häufen. Wenn Luther in feiner Srübzeit dem 
areopagitifchen Gott ab und an als den deus absconditus bezeichnet, was be= 
fagt denn diefer äußere Gleichklang für die Srage nach dem Wefen des Gottes- 
| begriffes hüben und drüben? Hier der Gott des Zornes, des Kreuzes, der doppel: 
ten Prädeftination, dort die undefinierbare Gottbeit!!?) Serner beachte man die 
Stage nach Gottes Wirken in der Natur und Gefchichte. Der Myſtiker, der ſich 
jelbft als. Teil der Gottheit empfindet, partizipiert, wie er glaubt, auch an der 
fehöpferifchen und erbaltenden Tätigkeit Gottes. Man denke etwa an Angelus 
Silefius. Luther bat von der Allmacht Gottes bekanntlich eine äußerſt leben— 
46) WA. 5, 187. 47) Vgl. auch Dogeljang, Luther und die Myſtik, S. 44 f. 
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dige Dorftellung. Kein Baumblatt gibt es, das ohne Gott beftehen könnte. See: 
berg bringt dieſe Dorftellung fofort in Beziehung zur myſtiſchen Alleinheitslehre 
und kann ſich nicht genug tun, Luthers Ubiquitätslehre eben aus dieſem Grunde 
rühmend hervorzuheben. Allein Luthers Vorſtellung von Gottes Allgegenwart 
und Allmacht bat nichts von dem ſanften Uberfließen des Nyſtikers ins Univer⸗ 
fum. Gott, der das Leben des Menſchen täglich und ftündlich umflutet, erweift ſich 
ſelbſt für das natürliche Gottesahnen als Macht, die dem Menſchen unheimlich iſt, 
weil er ſie nicht zu durchſchauen vermag und doch von ihr bis aufs letzte ab⸗ 
hängt. „Tappen, greifen kannſt du ihn nicht.“ Wer das verſucht, „ſtürzt den Kopf 
darüber ab“. Diejer Gott wirkt aud) in der Gefchichte, Die großen Wundermänner 
jind feine Larven. Es iſt zwar ſeit Slanfe 3) üblich geworden, den ſich im Ge— 
ſchehen der Welt vermummenden Gott in Zuſammenhang mit dem deus abscon- 
ditus des Heilswirkens zu bringen. Ich babe indejjen Bedenken gegen diefe Zu: 
femmenftellung. Die beiden Probleme, welche die Dorftellung vom deus abscon- 
ditus der Menſchen ftellt, jind 1. das Kreuz und 2. die doppelte Prädeftination. 
Mit Bezug auf das Kreuz befteht der Sortfehritt vom natürlichen Menſchen zum 
Chriften gerade darin, daß der deusabsconditus zum deus revelatus wird, d. h. 
der Menſch erkennt, daß das Kreuz das Hlittel in der Hand Gottes ift, um ihn 
zum Glauben zu führen. Mit Bezug auf die doppelte Prädeftination wird Gott’ 
aud dem Chriſten nicht nur ein unlösbares Rätfel bleiben, fondern er ſoll es 
auch. Daraus ergibt fih für den Chriften die Regel: quatenus deus sese ab- 
scondidit et ignorari a nobis vult, nihil ad nos. Den ſich im gefchichtlichen ! 
Werden vermummenden Gott foll der Chrift in feinem Wollen und Wirken nach 
Möglichkeit zu verfteben ſuchen. Daß das nicht immer gelingt, ift richtig. Wer 
kann 3. B. jagen, wann und wie lange Gott in den Wundermännern wirkt, denen 
er die Leitung des gefhichtlichen Gefchebens in die Hand gibt? Aber deswegen 
bet der Chrift doch die Aufgabe, dem geheimnisvollen Wirken Gottes in der 
Melt gläubig forfchend nachzugeben. Den ſich im Sleiſch verkleidenden Gott 
dagegen ſoll der Chrift gerade in diefer Verkleidung fuchen, denn diefe Verklei- 
dung ift Mittel der Offenbarung, und zwar das einzige. Es wäre dringend er: 
forderlih und im Intereffe der Klarheit gelegen, wenn diefe drei Arten des 
deus absconditus, alfo 1. der verborgene Gott, 2. der fich vermummende Gott 
und 3. der fich verkleidende Bott, deutlich voneinander abgeſetzt würden, und 
#8) Der verborgene Bott bei Luther, Berlin 1928. 
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zwar mit Bezug auf das Gebiet feines Wirkens und auf die Art, wie der Chriſt 
ſich ihm gegenüber zu verhalten hat. Dieſe Differenzierung iſt von Seeberg nicht 

mit dee nötigen Deutlichkeit durchgeführt worden.) In jedem Salle aber ift der 
im Heil wie im Unbeil, in der Geſchichte und in Chriſtus wirkende Gott in keiner 
Weiſe eine Größe, mit der fich der Menſch zu identifizieren vermöchte, ſondern 
eine jolche, von der fich der Menſch bedroht, in Abhängigkeit gehalten, aber auch 
erlöft weiß. Das alles find äußerſt unmyftifche Dorftellungen. — Oder noch 


\ ein legtes Beifpiel diefer Art: die Myſtik verliert ſich von jeher gern in trinita⸗ 


riſchen Spekulationen, von denen z. B. Meiſter Eckhards Predigten voll ſind. Wie 
der Sohn Gottes vom Vater geboren ward, fo ſoll ſich auch in der Seele die Ge: 
burt des Sohnes Gottes wiederholen. Seeberg fucht Luthers doch fehr vereinzelte 
und mit Abficht keuſch zurüdbaltende Ausfagen über die Trinität in mpftifcher 
Meife auszuwerten, führt indeffen zu diefem Bebufe nicht die ewige Geburt des 
Sohnes, fondern die irdifche Geburt Jeſu von der Maria an, aljo gerade das, 
was die Myſtik nicht meint.50)/ 

Es gebt wirklich nicht an, in diefer advokatoriſchen Weife entfernte Analogien 
oder gleichklingende Wortbildungen dazu auszunuten, um daraus fachliche Über- 
einftimmungen abzuleiten. Es Tieße ſich noch mancherlei über diefe Umdeutung 
Luthers ins Myſtiſche fagen, ich glaube aber durch das Ausgeführte den Boden 
vorbereitet zu haben, um nun auch den zentralen Punkt der Seebergfchen Dar: 
ftellung, die Übertragung des Urbildbegriffs auf Chriftus einer Kritik zu unter- 
sieben und auch in ibm die Umdeutung Luthers ins Myſtiſche nachzuweijen. Hier 
lefen wir bei Seeberg folgendes: „Luther bat eine tiefe Vorliebe für die neu: 
platenifche Urbild-Abbildtheorie gebabt.“ 51) Luther „rüdt in beträchtliche Nähe 
zu pbilofopbifchen Überlegungen neuplatonifcher Abkunft, wie fie namentlich der 
deutfeben Myſtik vertraut find.“ 52) „In Luthers Geſchichtsanſchauung wirkt der 
verborgene Bott, der ſich eingebüllt bat in Menfchen und Symbole und fchlieglich 
in der Menſchenwerdung in feinem Sobn. Bott ift nicht jenfeits der Gefchichte zu 
finden, fondern in dem konkreten Gefcheben und in dem wirklichen Menfchen, freiz 
li verborgen.‘5) Don ſolchen Äußerungen ift der Weg zu Sichte, Hegel und 
Rofenberg in der Tat nicht mehr weit. Welche Bedeutung Seeberg diefem feinem 





49) Vgl. namentlih S. 64. 
50) Vgl. den Abfehnitt: In den Bahnen Auguftins, S. 45 ff. 
Yon won Wo 
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Grundgedanten gibt, erhellt daraus, daß er nicht mehr und nicht weniger als 
Luthers Rechtfertigungslehre zum Ausdrud diefes Gedankens macht. Zr behauptet 
nämlich, daß der Gedanke der Inkarnation, alias der Erniedrigung des Bott: 
Logos die Keimzelle von Luthers Rechtfertigungslehre gewefen ift. Wie der 
Sohn ſich in der Menſchwerdung erniedrigte und litt, durch das Leiden hindurch 
aber zur Herrlichkeit emporftieg, fo foll der Menſch den gleichen Weg durchmachen. 
Das Kreuz Chriſti ift Urbild des Kreuzes des Chriften, Urbild, nicht Vorbild, 
weil das Urbild gleich der Idee wirkt und diefe Wirkung fich im Chriften reali- 
fiert. Der Zufemmenbang mit dem Platonismus und, wie Seeberg meint, auch 
mit der Myſtik läge auf der Hand. Erſt von da aus käme es zur Entfaltung der 
Rechtfertigungslehre. 

Allein, dieſer Zuſammenhang iſt ſchon von der Myſtik her geſehen, recht frag⸗ 
lich. Kennt die Myſtik eigentlich ein Leiden Gottes? Schlagen wir das unzweifel⸗ 
baft echte Troftbüchlein Meifter Eckhards auf. Es handelt ſich um eine ganze 
Sülle von Gründen, die Eckhard der Königin Agnes von Ungarn darlegt, um fie 
in ihrem Kummer zu teöften. Als erften und wichtigften Troft bezeichnet er folgen 
den: der Menſch folle überbildet werden in Gottes Wefen. „Sicherlichen alles 
leide das kummt davon, daß du dich nit enkerft in got noch zuo got allein. und 
ftündeft du in gerechtikeit gebildet allein und geboren, werlichen dich vermöchte 
alſo wenig iht leidige machen, als auch die gerechtikeit, got felben.“54) Gott ſteht 
alſo über jedem Leide. Wird der Menſch eines Weſens mit Gott, ſo ergibt ſich 
daraus, daß auch er vom Leid nicht mehr berührt werden kann. Man vergleiche 
dazu ein ſchon von Dogelfang 55) angefübhrtes Zitat aus den Reden der Unter: 
fheidung 5°): „Siebe, da follft du zwei Dinge merken an dir, die auch unfer Herr 
an ibm bat. Er hatte die oberften und die niederften Kräfte und die hatten auch 
zwei Werke. Seine oberften Kräfte hatten eine Befigung und eine Gebrauchung 
ewiger Seligkeit, aber die niederften Kräfte waren in denfelben Stunden in den 
meiften Leiden und Streiten auf der Erden. Das Werk Eeines hindert das andere 
an feinem Sürwurf. Alfo foll in dir fein, daß die oberften Kräfte follen fein er: 
baben in Bott ... Mehr: alles Leiden foll man zumal empfehlen dem Leichnam 
und den niederften Kräften und den Sinnen, aber der Geift foll fich mit ganzer 
Kraft erheben und fich lediglich in feinen Gott verjenken. Mehr: die Leidung der 
54) ed. Straub, S. $ 3. 30 ff- 55) Der angef. Chriftus S. 23 Anm. 80. 

56) ©. 32 3. 7 ff. 
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Sinne und der niederften Kräfte, die gebt dich nichts an, noch diefe Anfechtung.“ 
Vogelſang verweift auch auf Parallelen aus Tauler und der Theologie deutfch.?”) 
Alte diefe Stellen beweifen, daß der Gedanke an ein Leiden der unveränderlichen 
Subftanz, als welche fich die Gottheit dem Myſtiker darftellt, in der Myſtik keinen 
Raum bat und haben kann. Was von Gott gilt, gilt auch von der aus Gott 
—— Idee. Eine Idee kann wirken, kann aber eine Idee auch leiden? 
Es dürfte der entfcheidende Sehler Seebergs "bei der Darftellung der myſtiſchen 
Gedankenwelt ſein, daß er ſich dieſe Frage nicht vorgelegt hat. Eine conformitas 
passionis Christi kennt die Myſtik nur, mit Bezug auf feine menſchliche Natur. 
Welchen Sinn aber bat diefe Sormel bei Luther? Wir werden auf die ein- 
I\gengs 58) geftellte Stage geführt: wie verhält fih Chrifti Kreuz zum Kreuz des 
lebeiten: Das eine ftebt nun einmal feft: wie der Weg duch Kreuz zur Herrlich— 
keit der Weg Ebrifti war, jo ſoll er auch der Weg des Chriſten fein. Aber ift 
Eorifti Kreuz nun darüber hinaus mit des Chriften Kreuz foweit vergleichbar, daß 
man bier von einem Urbild-Abbild-Derbältnis reden Eann? Mit Abjicht babe 
ih im erften Teil Luthers Dorftellungen vom Leiden Chrifti genau analpjiert. 
"Wie erinnerlich bezog fich die Unterfuchung auch auf Umfang und Art von Chrifti 
Leiden. Bei der Art des Leidens könnte man am ebeften an Konformität denken, 
‚aber auch hier möchte ich nicht foweit geben wie Dogelfang, der von einer con- 
formitas tentationis auch bei der Derwerfungsangft redet.5?) Daß Chriftus 
Höllenqualen jpürte, haben wir gejeben, aber Höllenqual und Qual aus Sucht 
vor Derwerfung find nicht ganz das Gleiche. Sehr viel beträchtlicher wird der 
Unterfchied bei der Stage nach dem Umfang des Leidens Chriſti. Wir faben, daß 
Chriſtus nicht nur ſein perſönliches Leiden zu tragen batte, fondern auch das Leiden 
der Menſchheit. Und das führt auf die entſcheidende Frage nach dem Zweck des 
Leidens. Beim Menſchen handelt es ſich um unfreiwilliges Leiden — Lutber warnt 
bekanntlich vor felbft berbeigeführtem Leiden. Denn des Menſchen Leiden ift 
| Strafe, göttliches Gericht, das der Menſch für fich felbft zu tragen bat. Bei Chri- 
ſtus ift das Leiden freiwillig, foger gern übernommenes, denn es war Leiden aus 
| Liebe für die Mienfchbeit. Alle Hinweiſe auf die Gleichheit des Kreuzesweges bei 
Chriſtus und dem Chriſten werden niemals erweiſen können, daß Motiv und 
Zweck beiderſeits auch nur in einem Atem genannt werden können. Anders aus: 
gedrückt: das Kreuz Ebrifti unterfcheidet fih vom Kreuz des Chriften, wie Bott. 
57) ebda. 58) Der angef. Chriſtus 8. sofff. — 
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ſich vom Menſchen unterſcheidet. 14 bat in der ganzen Rirchengefchichte Eeinen 
ſchaͤrferen Gegner des eritis sicut deus gegeben als unfern Reformator. Folg⸗ 
lic) Eönnen die Menſchen in feinem Sinne auch kein gottartiges Abbild eines gött- 
lihen Urbildes fein.) 

Oder täufchen wir uns in diefer Beziehung? Fine Erörterung über das Turm: 
erlebnis faßt Iwand 59) in das Wort zufammen: „Gott ift nicht, er mache denn 
auch) die Gläubigen zu dem, was er felbft iſt.“ Die Grundlage diefer Erörterung 
ift diesmal nicht die berühmte praefatio, fondern eine Parallelftelle aus dem 
zweiten Pfalmentommentar von 1519.60) Diefe Stelle ift infofern von Intereſſe, 
als Luther neben die beiden fonft von ihm erwogenen Möglichkeiten, nämlich 
iustitia = fordernde Gerechtigkeit und iustitia — ſchenkende Gerechtigkeit, eine 
dritte ftellt: iustitia als weſenhafte Gerechtigkeit. Seine Erklärung lautet: ut 
eadem iustitia deus et nos iusti simus, sicut eodem verbo deus faecit et 
nos sumus, quod ipse est, ut in ipso simus et suum esse nostrum 
esse sit. Iwand bat die Stelle aber nicht vollftändig zitiert. Luther fährt 
fort: Sed haec ... alio sensu dieta quam illi sentiunt. Wer die illi find, fagt 
die Weimarana natürlich wieder einmal nicht. Es muß wohl an myftifche Theo: 
logen gedacht werden. Wie dem auc) fei, lehrt Luther bier nicht mit aller Deut: 
licykeit die deiformitas des Menſchen, die diefem von Bott gefchenkt wird? Der 
alius sensus, von dem Luther bier nicht weiter redet, mabnt allerdings zu größerer 
Dorficht, vor allem zur Heranziebung von Parallelen. An ſolchen fehlt es auch in 
Luthers Srübzeit niht. Man kann ſich das leicht vorftellen. Luther ftand damals, 
wie dargelegt, im Bann myftifcher Gedanken. Er Eonnte in jedem myftifchen Trak—⸗ 
tat die Sorderung lefen, der Menſch folle „gotvar‘‘, gottförmig werden. Aber es 
ift Eennzeichnend, wie Luther diefen Ausdrud fehon in der Srübzeit interpretiert: 
Ita nec nos, qui sumus caro, sic effieimur verbum, quod in verbum sub- 
stantialiter mutemur.e) Oder: Non enim fieri nos mundos, sed quaerere tan- 
tummodo munditiam oportet, sicut non oportet fieri deum, et tamen habere 
et quaerere deum.®?) Diefe Stellen fchließen die myftifche Einigung der gött- 
lichen und menfchlichen Subftanz aus. Was bat denn die deiformitas für einen 
Grund? Im Römerkommentar®), wo der Ausdrud deiformes homines vor: 
kommt, wird erläutert: quia spiritu dei aguntur. Anderwärts wird ebendort 4) 


59) Rechtfertigung u. Chriftusglauben S. 33. 60) WA. 5, 144. 61) MA. 1,28. 
62) MN. 1,91. 63) School. S. 197- 64) ib. S. 152. 
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der Glauben genannt. Ita effieitur, ut sit filius dei omnis, qui credit in eum. 
Nicht viel anders liegen die Dinge im Oalaterlommentar von 1519. Unter den 
dort durch Elert 65) gefammelten Zitaten möchte ich zwei hervorheben: Tum vivit 
iustus non ipse, sed Christus in eo, quia per fidem Christus inhabitat et 
influit gratiam, per quam fit, ut homo non suo, sed Christi spiritu regatur.®) 
Und: Qui autem in Christum credit et spiritu fidei unus cum eo 
factus est, iam ... effieit, ut omnia sibi debeant, habens cum Christo 
omnia communia.”) Man wird bier urteilen müffen, daß Luther eine Stelle, 
die einen Myſtiker zu einer ihm entfprechenden Deutung herausfordern Eonnte, 
entfchieden unmyſtiſch auslegt, indem er die Begriffe Geift und Glauben, aljo 
die Rechtfertigungslebre einführt. Aber meint Luther hierbei nun die forenfifche 
Gerechtſprechung oder die effektive Gerechtmachung, alfo die Wirkung des „Chri—⸗ 
ftus in uns“? Diefen legteren Begriff fucht Dogelfang bei Luther gegen myftifches 
Verſtändnis zu fehügen, indem er nachdrüdlich betont, daß Luther nirgends den 


für die Myſtik unentbehrlichen Begriff des „Sünkleins“, d. b. des göttlichen Grun= 


des in der menſchlichen Natur verwendet. Wie weit dieje Sicherung ausreicht, ift 
eine andere Stage. Diefes Bedenken kann um jo eber ausgefprochen werden, als 
Pogelfang neuerdings 63) die unio mystica bei Luther belegen will. Die früber °°) 
oft genug angeführte Rernftelle dafür befindet fich bekanntlich im großen Ga— 
laterkommentar des Jahres 1535.70) Gegenüber der „‚pekulativen“ Kinigung, wie 
die Shwärmer fie lebrten, betont Luther, daß Chriftus resliter im Herzen weile: 
„Wir müffen im Himmel weilen und Chriftus im Herzen.‘*?1) Aber ſchon diefe 
Äußerung gibt zum Nachdenken Anlaß. Meint Luther das „im Himmel weilen“ 
wirklich real oder ift damit nur der radikale Zuſammenſchluß Chrifti und der 
Gläubigen ins Auge gefaßt, der der Zwed der Inkarnation ift? 72) Ift nicht zu 
überlegen, ob Luther mit dem „wir nicht die Chriftenbeit meint? Don einer 
mpftifch-fubftanziellen Deutung follte, wie mir feheint, fcbon der Umftand zurüd: 
halten, daß der Chrift in Chrifto „mit Sünde, Torbeit und Weisheit‘ 73) fei. Die 
Sünden nimmt Chriftus in fich auf, weil er fie trägt und vergibt, nicht weil er da= 
durch realiter fündig wird. Dann aber ift die Kinigung mit Chriftus nach wie 
vor eine Kinigung des Glaubens, und es mag an die auch fonft äußerſt inter- 


65) Morphologie I, S. 146 Anm. 3. 66) IA. 2, 502. 67) WON. 2,504. 
68) ſ. 0. S. 14 Anm. 38. 69) Dal. 3. B. Koepp in XGG. sub unio mystica. 
70) Wa. 40 I, 546. 11) ebda. 22) ſ. 0.9. 10. 13) OA. 33, 225. 
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eſſante Stelle der Römervorlefung”*) über die Identität der iustificatio activa 
und passiva erinnert werden, wo die Sormel, daß Gott nos tales facit quale 
est verbum suum mit aller nur wünfchenswerten Deutlichkeit zeigt, daß bier von 
zugerechneter Gerechtigkeit die Rede ift. Dann nämlich fei die similis forma in 
Chriftus wie im Gläubigen vorhanden, wenn diefer Gott rechtfertigt, d. b. fein 
Urteil über den Sünder als zu Recht beftehend anerkennt, woraufhin Gott ibn 
desgleichen als gerecht anſieht. Wie wenig aber Luther wirklich in neuplatonifchen 
Kategorien denkt, möge fehließlich folgende Kritik derfelben beweifen: „daß dies 
Wort (d. h. Ehriftus) fei ein Bild aller Kreaturen und gleich einer Schatzkammer 
voller Bild, die fie ideas nennen, nach welchen die Rreatur gemacht ift, eine jeg- 
lihe nad ihrem Bilde.“ „Sie haben wohl feharf disputieret von dem inwendigen 
Wort des Herzens im Menſchen ..., aber es ift fo tief und finfter bisher ge— 
blieben, wird auch wohl bleiben, daß fie felbft nicht wiffen, wie es darum getan fei. 
Darum laſſen wir’s auch fahren.“ 75) 

Ich hoffe deutlich gemacht zu haben, daß und warum die Annahme einer neben! 
Derwandtfchaft der Rechtfertigungslehre Luthers mit myftifchen Jdentitätspor- 
ftellungen wie mit der platonifchen Urbild-Abbild- Lehre irreführend ift. Seebergs 
neuplatonifche Phantafie über Themata aus Luthers Theologie wird kaum tief: 
greifenden Einfluß auf die Sorfcehung zu gewinnen vermögen. Welche Wege wird 
dieje Forſchung aber geben? Wenn die Dorftellung des „Chriftus in uns‘ bzw. 
eine myftijche Einwirkung des Erhöhten auf das Leben der Chriften entfällt, , 
bricht dann nicht das uralte pietiftifche Problem auf, daß Luther viel von der Zur 
rechnung von Chrifti Gerechtigkeit redet, von der Heiligung dagegen nicht, und | 
daß Luthers Rechtfertigungslehre fomit ergänzungsbedürftig fei? Wer fich heute 
daran macht, eine Theologie Luthers zu fehreiben, müßte meines Erachtens mit 
einer Unterjuchung darüber beginnen, welche Umwandlung der Begriff der 
möndhifchen conversio, alias der Begriff der Belehrung bei Luther durchgemacht 
bat. Sm Unterfchied von allen möndifchen und auch pietiftifchen Vorftellungen 
hierüber ift die erfte Seftftellung, die gemacht werden muß, diejenige der Uneinbeit- 
lichkeit, oder wie man beute lieber fagt, der Zweifchichtigkeit im Leben der Be- 
kehrten. Denn dort, wo Bott in das Leben des Menfchen eingegriffen bat, herrſcht 
nicht die Ricchhofsftille eines felbftzufriedenen Seins, jondern ein Werden, ein 
Rampf. Was das beißt, weiß ein jeder aus dem Katechismus. Der alte Adam lebt 

74) Schol. 65. 75) MN. 101, 1, 196 u. 188. 
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im Chriften, und gerade darin beftebt des Chriften Stand, die Heiligung, daß 
er nicht in Ruhe fündigt, fondern gegen die Sünde kämpft, täglich und bis an jein 
\ gebensende. Darin liegt die “Heiligkeit des Ehriften, daß er fih als Sünder er⸗ 
kennt. Diefer Satz des Römerkommentars ftößt alle Derfuche um, die Heiligkeit 
des Lebens als ein erreichbares oder gar erreichtes Ziel anzufeben. Kine ganze Reihe 
von neueren Lutberarbeiten bringen diefen Tatbeftand nicht genügend zur Gel: 
tung. Immer noch wird Holls Say nachgeſprochen, daß auf Luthers Recht: 
fertigungslebre ſich ſowohl Melanchthon als auch Ofiander mit gleichem Rechte 
berufen könnte. Wenn das aber Melanchthon zugebilligt wird, mit welchem 
Rechte gilt es dann als Dogma, daß Melanchthon auch mit Bezug auf die Recht: 
fertigungslehre der Verderber des Luthertums gewejen ift? Die Kritit an 
Melanchthon ift bier tatfächlich eine Kritik an Luther, dem man böchftens das 
zugute bält, daß er einige Äußerungen getan bat, an die Ofiander und der 
Pietismus anknüpfen könnten, während die ganze große Sülle von Luthers Wor— 
ten über die zugerechnete Gerechtigkeit ſozuſagen einfach unter den Tifch fällt. 
Daß das zu einer groben Verzeichnung der Theologie Luthers führen muß, Tiegt 
auf der Hand. Das simul iustus ac pecceator darf nicht nur rein zeitlich erklärt 
werden, d. b. peccator in re, justus in spe, wobei nämlich in der Regel vergeſſen 
wird, daß die spes fich auf eine Zeit bezieht, in der das Sleifch fih im Tode auf: 
gelöft bat. Die sanatio, die Holl in ihrer Bedeutung als Heiligung bei der Kon: 
ftruktior: der Rechtfertigungslehre in Rechnung fetzte, erfolgt, wie der Römer: 
kommentar ausweift, im Tode‘) Ich kann nicht einmal finden, daß die Be— 
zeichnung des simul iustus ac peccator als Paradorie zutreffend ift, dann nam: 
lich, wenn man, wie notwendig, zum justus ergänzt: in reputatione dei, zum 
peccator aber: inre. Die Sormel bringt die Zweifchichtigkeit im Leben des Be- 
kehrten zum Ausdrud. Flach Luther ift er bis an fein Lebensende ein Sünder, und 
wer den Begriff des tertius usus legis bei Luther, übrigens auch in der Konkordien⸗ 
formel unterfucht, wird finden, daß er mit dem erften und zweiten Brauch des Ge- 
ſetzes zum mindeften ftärkfte Ähnlichkeit bat. Auch der Chrift braucht, eben weil er 
‚Sünder ift, das Gefe als Belehrung über den göttlichen Willen wie auch als 
ſtandigen Hinweis auf die Notwendigkeit einer Erlöſung durch Chriſtus. Des 
Chriſten Leben iſt nach der erſten Ablaßtheſe ein ſtändiges Leben der Buße. 
Daneben aber tritt die Zuverſicht: um Chriſti willen ſieht Gott den Sünder 
76) Vgl. den Nachweis in meiner „Myſtik u. Rechtf.“ S. 22f. 
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als Gerechten an. Ift das nun alles, was über den Glauben gefagt werden kann? 
Wie und wodurch wirkt fich der Glauben auch im Leben des Chriften aus? Wir, 
alle kennen Luthers Wort über die „fchäftig tätig mächtige‘ Art des Blaubensl 
und wijjen ebenjo, daß Luther den Glauben ‚ohne Liebe für tot erklärt. Iſt bier! 
nun ein Jdealbild des Glaubens gezeichnet oder ſpricht Luther bier von er: 
lebtee Wirklichkeit? Zur Beantwortung diefer Stage feien zunächft drei Gedanken 
unferer Reformatoren zufammengeftellt. 1. Im Art. 20 der Auguſtana jagt 
Melanchthon, daß die Kechtfertigungslehre nur den experti, den Erfahrenen 
verftändlich und tröftlich fei. Es ift das der gleiche Gedanke, wie derjenige Luthers, 
daß conditio sine qua non des Glaubens der Durchgang durch das Gefetz fei. 
2. In der Kirchenpoſtille ift eine der fchönften Predigten diejenige über Gal. 4, 1 ff. 
zum Sonntag nah Weihnachten. Hier beißt es u. a.: „Der Werkheilige dient 


nicht wie ein Rind und Erbe im eigenen Gut, fondern wie ein Tagelöhner im 


fremden Gut. Obgleich die Werke beider gleich und einerlei find, fo feheidet fich 
doch der Mut, Gewiſſen und Glauben.“ 77) 3. In dem Sermon „von den guten 
Werke“ von 1520 heißt es — und bier bitte ich auf Luthers Sormulierung genau 
zu achten: „Das erfte und böchfte, vollendetfte gute Werk ift der Glauben an 
Chriftum ... In diefem Werke müffen alle Werke geben und ibrer Gutbeit 
Einfluß gleihbwieein Leben von ihm empfangen.) Was ergibt fich 
hieraus für das Verhältnis von Glauben und guten Werken? Zunächft einmal 
diejes, daß derjenige, der zum Glauben kommt, im allgemeinen über den Inhalt 
der fittlichen Sorderung nicht unterrichtet zu werden braucht, weil er ihn nämlich 
ſchon Eennt. Er braucht alfo Eeinerlei Reflerionen darüber anzuftellen, warum er 
dem Nächſten zu dienen bat und nicht beifpielsweife den alten Anachoreten gleich 
in die Wüſten pilgern ſoll. Serner: auch der Geſetzesmenſch bat Taten getan. Sie] 
find nach außen gefeben den Werken der Gläubigen gleich. Zr bat alfo den Willen 
zum guten Werl aufgebracht und es auch zur Tat werden laſſen. Man Eann bier 
an die Derwendung des Begriffes Syntberefis bei Luther erinnern, die bei ihm 
fowohl ein gewifjes Erkennen als auch eine willentliche Hinneigung zum Guten 
bedeutet. Aber das alles muß nach Luther, um por Gott gelten zu können, „der 
Gutheit Einfluß vom Glauben zu Leben“ erhalten. An ſich handelt es ſich bei alle⸗ 
dem um Werke eines Knechtes. Warum? Ich möchte das einmal fo ausdrüden: 
dem geſetzlichen Tun fehlt die Sachlichkeit. Es handelt ſich um eine voluntas in- 
7) MN. 1011, 336. 78) MA. 6, 204. 
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curvata, die nicht auf das Gute um feiner felbft willen fieht, fondeen vom Tun 
des Guten einen Vorteil für die eigene Perfon erwartet. Damit nicht genug: zum 
Tun des Guten im wahren Sinn des Wortes gehört Tapferkeit. Quanto ro- 
bustius creditur, tanto confidentius mors contemnitur ... Inde enim 
deus, ut ostendat virtutem fidei in Christo, manifestat mortem, 
iudieium et infernum, ut per fidem ista superet Christianus.’?) Es gebört 
weiter dazu Sreudigkeit, die, wie man bei Zutber faft auf jeder Seite leſen kann, 
Weſensmerkmal der guten Handlung ift. Ks gebört nach Luther weiter dazu jogar 
Unrefleltiertheit. Als wäre es das Natürlichſte von der Welt, fo foll das Gute ge- 


tan werden. Dann erft ift das Gute Tun eines Kindes, nicht Tun eines Änechtes. 
Das alles klingt bei Luther nicht nur nach dem Vorhalten eines Ideals, jondern 
nad) erlebter Wirklichkeit. Wie Eonnte Luther es wagen, in diefer Weiſe von der 
Wirkung des Glaubens auf das fittlihe Handeln des Chriften zu reden? Seine 
Antwort ift befannt: dadurch, daß dem Glaubenden Chriſti Gerechtigkeit zu: 
| gerechnet wird, wird fie tatjächlich jein ı ‚eigen, In vielen Bildern bat Luther 
davon geredet. Chriftus ift die Henne, unter deren Slügeln fich das Küchlein ver: 
birgt, er ift der Bräutigam, an deſſen Beſitz die Braut teilnimmt, wie Lutber 
das myftifche Bild unmpftifh umprägt. Am deutlichften aber wird uns vielleicht 
jene Bilderreibe diefen Gedanken näberbringen, in welcher Luther Chriftus als 
Hauptmann, Herzog, Geleitsmann, Sührer, König und Seren der Chriften be- 
zeichnet. Die Lehre von der Rechtfertigung darf nämlich niemals aus dem Zu: 
fammenbang mit der Lehre von der Kirche, oder wie wir das oben formulierten, 
von dem radikalen Zuſammenſchluß Chrifti mit feiner Gemeinde berausgelöft wer- 
den. Durch diefen Zufammenfchluß aber erhält das Tun des Guten beim Chriften 
jein geben, feine Seele, was gerade dann deutlich wird, wenn man die Punfte 
‚ ins Auge faßt, in denen fich die Werke des Kindes von denen des Rnechtes unter: 
feheiden. Der Glaube gibt unferen toten Knechtswerken feine „Gutbeit zu Leben“. 
| Hier kann der Glaube das Werk wandeln und wandelt es auch. Denn gerade diefer 
Glaube ift für Luther identifch mit dem Empfang des Geiftes. Ergo ne fidem 
reputari ad iustitiam est spiritum aceipere? ... Nam favente et reputante 
deo vere accipitur spiritus, donum et gratia.®) 
Uns nun die letzte Stage: Liegt bier nicht der Punkt vor, an dem die Idee 
Chriftus fih im Gläubigen realifiert? Oder baben wir bier mit anderen Rate- 
79) Hebräerkommentar I, 132 f. 80) WA. 2,511. 
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gorien Zu arbeiten? Die Antwort muß Iauten: bier liegt nach Luther Schöpfung _. 
‚vor, nit Überfließen der Gottheit in ein ihr ir irgendwie gleichgeartetes Gefäß: 
„,Induer uere Christum non est imitationis, sed nativitatis et creationis 
novae.... Non est imitare opera, sed nasci et novos fieri affectus, 
voluntatem, novam exsurgere lucem, flammam in corde novam. Das ift 
induere Christum.“®%) Warum denn aber Schöpfung, nicht Reslifierung 
eines Wrbildes? Deswegen, weil für Luther befanntlih der Glaube mit 
der Buße aufs engfte zufammengebört. Buße tut niemand freiwillig, gefchweige , 
denn gern. In die Buße werden wir hineingetrieben, fie entftebt ohne unferen | 
Willen, je, gegen unferen Willen. Aber diefer Bruch des natürlichen Willens | 
wird zum Quellpunki eines neuen Wollens. Hier liegt alſo „Werden aus dem r 
Füdhts“, folglid Schöpfung vor. An dem eigentlichen Sinn der theologia crucis 
redet jeder vorbei, der das nicht als ihren eigentlichen Kernpunkt erkennt. Erſt 
dann erleben wir die conformitas crucis, und wenn wir es jonft vielleicht nicht 
verftanden, jetzt erleben wir eine Zeit, in der wir den Sinn eines erftaunlich 
kühnen Wortes Luthers zu erfajjen vermögen: 


tentatio velut ipsa crux Christi adoranda.®) 


3) DA. 401, 540. 82) Rom. Schol. 133. 
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Luther als Prediger 
dargeftellt auf Grund der Predigten über 1. Kor. 15 (1532/33) 
Don Robert Srid 


I. 


Don der Predigttätigkeit Luthers können wir uns ein anfhauliches Bild machen. 
Kine große Sülle von Predigtnachfchriften und Bearbeitungen find uns erhalten. 
Ein Blid in das Regifter im 22. Bande der Weimarer Ausgabe zeigt den Reich- 
tum der Überlieferung. Diefe Überlieferung bedarf nun freilich der Eritifchen Sich— 
tung. Das Meifte gibt uns nicht Luthers eigenes Wort, jondern Luther, jo wie 
ihn Cruziger, Veit Dietrich, Stephan Roth verftanden haben. Die von Luther 
felbft herausgegebenen Teile der Poftille zeigen uns den Homileten, der andern 
Anleitung zur Meditstion und Predigt gibt, aber nicht den Prediger auf der 
Kanzel. Ibn kennenzulernen, müffen wir zu den Nachſchriften von Rörer greis 
fen. Das ift freilich Beine einfache Lektüre. Sie find in einer merkwürdigen Kurz- 
fehrift gefchrieben, die vor der Erfindung der Stenograpbie ſich damit half, das 
Mejentliche von dem, was Lutber auf der Kanzel — natürlich in deutfcher Sprache 
— fagte, in Iateinifchen Stihworten feftzubalten, und nur befonders markante 
‚Ausdrüde und Satbildungen deutfch wiederzugeben. Wer fich einlieft, bekommt 
dennoch einen unmittelbaren und ftarken Eindruck von Lutbers Predigt. ©. Buch: 
wald bat in zwei ftarken Bänden „Predigten Martin Luthers“ aus den Jahren 
1528 ff. nach Rörers Nachſchriften in unferer Sprache wiederbergeftellt.!) Hier 
foll an einem Beifpiel, den 17 Predigten, in denen Lutber im Winter 1532/33 
das 15. Kapitel des 1. Rorintberbriefs auslegte, verjucht werden, ein Bild von 
feiner Tätigkeit und Bedeutung als Prediger zu geben. 

1) Sür den ganzen Fragenkreis, der fih aus den verfchiedenen, 3. T. fehr freien Bearbei— 
tungen von Luthers Predigten ergibt, bat E. Hirſch in feiner Auswahlausgabe der Predigten 
Luthers (Bonner Ausgabe, Bd. 7) das Wefentliche zufammengeftellt — vgl. vor allem den 
2. Teil: Zur Gefchichte der Poftillen (eine Synopfe zwifchen Rörer und den verfchiedenen Bear: 
beitern). Auf diefen Band fei nachdrüdlich bingewiefen. Der 1. Teil (Selbftzeugnis) ift eine 
Fundgrube homiletifcher Weisheit. Unter den mitgeteilten Predigten befindet ſich auch die Reibe 
über ı. Ror. 15, die im folgenden näber behandelt wird. — In der Talwer Ausgabe Band III 


bat W. Megtzger den wertvollen Derfuch unternommen, etwa 40 Predigten aus Rörers Nach— 
fohrift in einen für uns lesbaren Tert umzugeftalten. — 
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Möhrend Luther für die Predigt am Sonntagvormittag fich an die Perifopen- 
orönung bielt, bat er an den Nachmittagen und wochentags daneben die lectio 
continua gepflegt. Don 12 der 17 Tage, an denen Luther über 1. Kor. 15 pre= 
digte, find uns auch die Dormittagspredigten erhalten. Man betommt auch bier 


wieder den Kindrud einer fehier unerfchöpflichen Arbeitskraft. — Sind ſchon die | 


Perilopenpredigten Homilien, deren Hauptanliegen es ift, den Tert nach allen 
Seiten zu entfalten und hörbar zu machen, fo gilt dies vollends von den Reiben 
predigten. Auf Eunftvolle Kinleitung oder einen rhetoriſchen Schluß wird ver- 
zichtet. Es wird einfach Ders für Ders vorgenommen und ausgelegt — faft meint 
man, die Hörer müßten ihr Neues Teftament mitgebracht haben, um den Tert 
darin zu verfolgen. Selbft zu Anfang der Reihe wird keine lange Kinleitung ge: 
macht: Thema ift die Auferftehung des Heren (nicht oder doch erft von da aus: 
die Auferftehung der Toten!) — mit dem zweiten Sat ift Lutber dann ſchon bei 
der occasio, dem bejonderen Anlaß, der Paulus zwingt, über diefe Stage den 
Korinthern ein Wort zu fchreiben. Aber nun hält ſich die Predigt auch nicht lange 
bei diefem Anlaß, den „Rotten“ in Rorintb, den Beftreitern der Auferftebung, auf, 
verzichtet auf eine ausführliche hiftorifehe Darftellung der Derbältniffe, Eommt 
vielmehr gleich dazu, daß das Wort des Paulus Anfpruh an uns ift: das ift 
gefchrieben uns zur Ermahnung, daß wir das MW ort wohl fafjen — uns ift bier 
ein Erempel gegeben.?2) Wie die Predigt ohne wirkungsvolle Kinleitung einjegt, 
3. B.: „Wie wir angefangen haben beim 15. Kapitel vom Artikel der. Auferfte: 
bung, jo wollen wir fortfahren‘), — wie der Schluß einfach abrupt erfolgt, 
wenn die Zeit um ift*), fo gebt die Auslegung auch innerbalb der ‚Predigt ohne 
Überleitung von einem Ders zum andern.) Selbft wo der Tert eine Gliederung 
nahelegt (£utber lieft in 1. Kor. 15, 36ff. vier Gleichniffe: Ds. 36—38, 39, 40, 
41), bemüht er fich nicht, daraus den Aufbau der Predigt zu gewinnen — die Be—⸗ 
bandlung erftredt fich vielmehr über drei Predigten.) Auch ein Abbiegen von 


der einfachen Tertauslegung in die Spftematik, wie es ihm von feiner ſcholaſti⸗ 


fen Dergangenbeit ber nabelag, ift kaum mebr zu beobachten. Nur einmal findet 
ſich ein Anſatz. Der Tod ift der letzte Seind, der überwunden wird (1. Kor. 15, 26) 
— wer find die andern Seinde? Hier werden als Gegenkräfte gegen den Chriftus 
zunächſt genannt: Sleifch, Teufel, Welt, und dahinter ftehn als die noch mächti: 
2) WA. 36, 482, 3. 3) 638, 21 +) Pol. z. B. 567, 9. 
5) 3. B. 551,45 599, 8. 6) 636 ff. 
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geren Seinde: Geſetz, Sünde und Tod.) Auch bier ift nicht etwa die Tertaus- 
legung auch nur für einen Augenblid vergeffen. Aber felbft dies Hilfsmittel aus 
‚der Sache erwachfener Kinteilungen verſchmäht Luther jetzt faft ganz. Das Wort 
wirkt als folches, ohne jede Zutat, ohne eine beftimmte Methode. 


II. 


In einer Tifchrede bat Luther den modus praedicandi im Anfchluß an Ro. 12; 
in den zwei Stüden zufammengefaßt: doctrina und exhortatio.°) Auf die 
doctrina legt er. immer wieder den größten Wert. Seine Predigtiftaus- 
gefprochbene Lehbrpredigt. Der Glaube ift, jo wahr er fiducia ift, auch 
und zunächft notitia, ein Wiffen um die Heilstatfachen. Die Lehre macht aus der 
Predigt aber nicht eine dogmatifche Abhandlung oder theologifche Vorlefung. 
Predigt ift Verkündigung, die fih an den Willen wendet (vgl. am angeführten 
Ört: dialectica docet, rhetorica movet) — die Predigt foll mahnen, tröften 
uns fehreden. „Paulus macht es wie ein guter Prediger, boffet, daß fie noch (im 
Glauben) geblieben find, und fürchtet doch und ift beforgt, fie möchten ihn ver- 
loren haben. So tröftet er fie, daß es mit ihnen noch nicht gar verloren ſei. Und 
doch fehredt er fie...) Der Schreden ſteht im Dienft des Tröftens — der 
Kampf gegen die Ungläubigkeit ſoll den Glauben ftärken.!?) Es gibt keinen andern 
Troft als die doctrina, aber fie ift auch wirklich voller Troft. Diefer Troft ift 
berb und kann hart fein — es muß auch gefcholten werden. Der Prediger „muß 
die Seinen lehren und die Gegner zurechtweijen.*11) Er ift fich dabei auch feiner 
Grenzen bewußt. „Wir tun, was unftes Amtes ift, lehren und warnen mit 
Sleiß, daß die Lehre rein bleibe — wenn fie bei die nicht rein bleibt, Chriftus 
wird’s erbalten.‘‘12) „Willſt du nicht glauben, fo laß es bleiben.“*13) „Wer nicht 
will der Schrift beftändig fein (der laſſe es bleiben). Ich Eann ihn nicht befebren. 
Denn was ich ſage von Chriftus, das befteht nicht (auf meinem Wort), fondern 
auf den Propheten, Paulus, Jeſajas.“4) „Wir zwingen niemand, daß er 
glaubt.“15) „Wenn du nicht glauben willft an Gott, Chriftus, die Auferfte- 
bung der Toten, fahr bin, unfer Herrgott wird dennoch Leute finden, die ihn 
für (ihren) Gott halten und an Chriftus glauben und die Auferftehung der To- 





) 584, 1ff. 8) T. R. 21992, Clemen VII, 25, 3ff. 9) 492, 1ff. 
10) 532, 16 ff. 11) 599, 9. 12) 513, 4ff. 123) 527, 11f. 
14) 538, 13 ff. 15) 536, 8f. 
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ten. Dich jelbft wirft du täufchen.*1%) Das ift die Grenze des Predigtamtes: 
Mir fchaffen den Glauben nicht, fondern Chriftus allein. „Wenn es fol einen 
Prediger gäbe, der die Menſchen könnte zu En machen, dann brauchten 
wir Chriftus nicht mehr.“17) 

Predigt ift Lehre, d. i. Auslegung der Schrift. Der Prediger tritt hinter dem 
Wort ganz zurück. „Wer der Schrift nicht glauben will, dem lohne der leidige 
Teufel, wenn er mir glaubt. Wir predigen nicht uns ſelbſt, ſondern Gottes 
Wort, wie es von Anbeginn der Welt her beſteht, von Chriſtus, Gottes 
Sohn. Wer dieſe (Lehre) nicht haben mag, der mache ſich eine andere. Wer ſie 
aber annimmt, mit dem kann ich reden.“5) Inhalt dieſer Lehre iſt 
Chriftus allein. „Ich weiß nichts andres zu predigen als von Chriftus, es 
ift mir auch nichts andres aufgetragen.‘1?) So wichtig für Luther die Begrün- 
dung der Predigt in der Schrift, im Worte Gottes, ift, ſo charakteriſtiſch ift 
es — und das wird gewöhnlich nicht genügend beachtet —, daß zu diefem obs, 
jettiven Moment mit ftarker Betonung das fubjektive Moment der perfönlichen. 
Erfahrung, der experientia, tritt. So wahr der Zeuge nichts andres als 
das Wort Gottes zu bezeugen bat, jo wahr gibt es Fein Zeugnis obne perfön- 
lihe Erfahrung. Das wirft Luther den Rottengeiftern, den Schwärmern vor: 
„Die fie mangeln des Zeugniffes der Schrift, fo auch des Zeugniffes der Kr: 
fahrung.“2o) Das wirft er aber auch der römifchen Lehre vor — ihre Geſetzes— 
predigt führt nicht zu einer zuperfichtlihen Erfahrung der Gnade, weil fie 
nicht daraus kommt. „Niemals haben fie’s erfahren, Eeiner kann bezeugen, daß 
er je ein fröhliches Gewiſſen gehabt bat.“ 21) Darum gilt über die Gegner rechts 
und links das Urteil: „Sie predigen nicht nur ohne die Schrift, fondern auch 
ohne Erfahrung.22) Demgegenüber mahnt Luther mit Paulus: „Bleibt bei 
der Lehre, die die Gewißheit der Schrift und die Erfahrung des Menſchen für 
fih bat. Die Apoftel predigen die Schrift und zeugen von ihrer eigenen Er— 
februng. Ich für mein Teil kann durch Gottes Gnade predigen vom Glauben, 
denn ich habe die Schrift für mich, dazu auch die Erfahrung. Wenn du alle 
Rottengeifter fragft, jo find fie gezwungen zu gefteben, fie baben’s nicht er— 
fahren.*23) Die Erfahrung allein macht das Wort des Predigers „Signifilant‘‘, 
d. b. zu einem inbaltvollen, fachgefüllten Wort, daß es nicht bei leeren Begrif- 

16) 535, 9ff. 1) 554, 16f. 18) 528, 15ff. 19) 530, 5ff. 20) 505, Iff. 

21) 505, 6f. 22) 506, 1. 23) 506, 4ff. 
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fen bleibt, fondern die Sache den Hörer trifft. „WDes das Herz voll ift, des. 
gebet der Mund über, beißt es. Darum kann Paulus fo reich von diefem Artikel 
(von der Auferftebung) reden, weil das Herz ihm voll davon ftedt — er ift 
diefes Artikels jo gewiß, daß er darüber des andern ungewiß wird. Kinem 
andern würden diefe Gedanken nicht jo einfallen, darum tönt er daher gleich- 
fam mit leeren Worten (verba non significantia), — aber bei ihm find fie 
bis zum Rande gefüllt (significantissima) und treffen die Srommen. So zäh— 
let ers ber, als ftünd es vor feinen Augen.*24) Diefe Erfahrung ift nun freilich) 
durchaus an das Wort gebunden. Es gebt nibt um geiftige Er— 
februngen über das Wort hinaus oder neben dem Worte 
ber, fondern um Erfabrung mitdem Wort, unterdem Wort. 
D. b. es ift die Erfahrung des Glaubens, der ſich wider das Sühlen und Sehen 
an’s Wort hält. „Man fiehet wohl, daß Paulus Luft bat zu predigen von 
dieſem Artikel, und daß niemand ihn jo hoch und ftark treibt wie er, und er 
lehrt aus Erfahrung, daß wir nicht gedenken, wie man fühlet und fiebet, jonft 
ift da (sc. im Tode) nichts als Heulen und Weinen.‘‘25) Don der Auferftebung 
der Toten gilt: „Wir feben’s, fühlen’s und meſſen's nicht, aber inzwifchen 
‚glaube, höre und fei gewiß (persuasus) in deinem Herzen.“26) Das Fühlen 
und Seben bleibt der Zukunft vorbebalten, wenn die Verheißung ſich erfüllt, 
dann wird nicht mehr gepredigt werden, dann kommen wir vom Glauben zum 
, Schauen.??) „Diefen Satz (sc.: der Tod ift verfehlungen in dem Sieg) predigt 
man jet und fingt davon, aber wir jeben’s und fühlen’s noch nicht, fondern 
das Gegenteil davon, daß der Tod befiegt wäre, vielmehr daß er obliegt und 
ſiegt und überwindet uns alle und ſcharrt uns in die Erde. Das ſehen wir mit 
‚den Augen und allen Sinnen, dennoch predigen wir das Gegenteil, um des 
Wortes Gottes willen, daß das Spiel fich foll umkehren.“ 28) 

Mit der Betonung der perfönlichen Erfahrung als Dorausfegung rechter 
Predigt ift nicht dem Subjeltivismus und dem Perfonenkult das Tor geöffnet. 
Der Prediger bindet die Gemeinde nicht an fich, fondern an das Wort, feine 
Autorität beruht nicht in feiner perjönlichen Frömmigkeit und Würdigkeit, fon: 
‚dern in dem Amt. „Sebt mich nicht an“, fagt Paulus, „nach meiner Perfon, 
wie ich gelebt habe, fondern ſeht auf das Amt. Das Amt (officium) will ich 

24) 677, 11 ff. 29 544, 0ff. 20) 682, 6f. ”) osu, 8ff. 

28) 685, 11 ff. 
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unverachtet, ungefchändet baben.“2%) So tritt zu Schrift und Erfab- 

rung als das dritte, was der Predigt die Dollmadt gibt, 

das Amt.’‘) Officium, vocatio, ministerium, ordinatio — mit all diefen 
Morten wird der gleiche Tatbeftand Belchriebeni „Ein berufener Prediger 
ift ein Gut, Gnade und Gefchent Gottes.) So weiß fich Luther als berufe- 
nen Prediger, und gründet darauf: feinen Anspruch auch dem Papft gegenüber: 
„Kr heiße mich Mörder ..., dennoch: ich bin ein Prediger und Doktor (der hei- 
ligen Schrift), von dir und dem Kaifer beftätigt, und mir ift das Amt anver: 
traut, und ich will’s fein, Bott geb’, es gefalle dir oder nicht, und du (Prediger) 
mußt gewiß fein, damit die Menſchen (unter deiner Ranzel) gewiß werden. 
Wenn einer will wanken, dann werden auch die Hörer ohne Gewißheit. Ich 
muß nicht wanken, daß ich ein Prediger bin und die Wahrheit Tehre.“32) Auf 
dem Amt liegt die Derbeißung, daß es Frucht fhaffe So, 
wenig der Erfolg Maßſtab dafür fein kann, ob die Predigt recht oder unrecht 
ift, jo jehr darf der Prediger fich diefer Verheißung getröften, daß Gottes 
Wort nicht leer ausgeht und zurückkommen wird, und darf er in der fichtbaren 
Frucht eine Beftätigung feben, die Bott dem Amte gibt. Ohne Strupel nimmt 
Sutber das Bekenntnis des Paulus auf, daß Gottes Gnade an ihm nicht ver- 
geblich gewejen ſei — „Gott hat große Srucht gefchaffen durch meine Predigt“ 
— bei den falſchen Apofteln „ift eitel vergebliche Gnade, aber in mir bat fie fich 
fruchtbar erwieſen.“ss) Solche Frucht ift ja nicht Verdienft des Predigers, ſon⸗ 
dern Wirkung des Wortes und kann auch dort Ereignis werden, wo ein Pre= 
diger auf der Kanzel ſteht, der den bisher entfalteten Sorderungen nicht ent= 
fpriht. „Es ift Gnade, wenn die Prediger rein bleiben (scil. in der Lehre), 
dennod ift immer eine Schar im Haufen, die das Wort annehmen und drin: 
nen bleiben, denn die reine Wahrheit gebet ohne Srucht nicht ab.‘34) Aber das 


29) 510, 2. 

30) 536, 4f.: Sic wil er in fur rüden 1. quod scriptura, 2. zeugen (scil. = Krfabrung?), 
3. feinen beruff und ampt. Qui non vult istis 3 eredere, dem befcher Gott gnug Kottengeifter. 

1) 517,7. 

32) 517, 11ff. Vgl. dazu die bekannte Stelle in der Schrift „Wider Hans Worft“, wo der 
Prediger als Apoftel und Prophet Jeſu Chrifti für fein Amt über die 5. Bitte des Vaterunfers 
geftelltt wird in die trogige Zuverficht des: haec dixit dominus — (E. A.? 26,55f. Llemen 4, 
347 0ff.). 

33) 518, 6ff. 34) 483, 7ff. 
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| bleibt doch eine Ausnahme. Der rechte Prediger darf auf Frucht hoffen und darf 
| fich ohne Skrupel der Srucht freuen. Luther nimmt den Apoftel gegen den Vor⸗ 
wurf der Hoffart in Schutz, — „in aller Demut“ ſpricht Paulus fo, er felbft 
ift nichts, das Amt ift alles.35) Wie der Vater im Kaufe, der Herr gegenüber 
dem Rnecht, fo und noch viel mehr foll der Prediger auf fein Amt pochen.?‘) 
Wie follte auch aus ſolchem Pochen aufs Amt die Gefahr des Selbftrubms er- 
wacfen! Dagegen bat Gott fhon einen Riegel vorgefchoben. Mer ift ge- 
fhidt zum Amt? Der Sünder, der Önade gefunden bat, und 
der doch feine Sünde niemals vergeffen kann. Mag der Geg- 
ner, der ihm fein Amt beftreitet, hundertmal beiliger fein als er, mag der Hei⸗ 
lige Geiſt — bier fpricht Luther voll beißender Ironie — feine Gaben mit 
Bottichen in ihn ergoſſen haben — „der Herr nimmt nicht gern Heilige zum 
Predigtamt, ſondern die gräßlich geſündigt haben ... Solche können ſich nicht 
rühmen, ſondern müſſen zurückdenken.“s) Dies Zurückdenken, dies Stehenblei⸗ 
ben im Stande der Buße macht allen falſchen Ruhm, alle Selbſtſicherheit zu— 
nichte. Der Prediger bat ja nicht fich zu predigen, fondern das Wort, unter dem 
er ebenfo fteht wie der Hörer. „Es ift nicht unfere Lehre, jondern fie war in der 
Melt, bevor wir gefcehaffen find, fie wird uns dargelegt. Alfo daß du nicht 
mir zu Dienft glauben darfft ..., jondern für dich. Ich foll reden, du hören, 
doch alle beide glauben.“ ?s) Schließlich ift auch dadurch geforgt, daß der Pre 
diger nicht in Selbftruhm, Sicherheit und Leichtfinn verfalle, daß das Amt 
belaftet ift mit ftändiger Anfechtung. Der Apoftel (und der Prediger) ift 
in feinem Amt „wie ein Soldat mitten unter feinen Seinden, da man zufticht 
auf allen Seiten. Wer wollte das wagen, daß er predige, und ſähe zehn Büch- 
fen auf fich zielen und anzünden? Und doch (gebts) bier (noch) fehärfer und 
greulicher, des Teufels Bombardement auf die Apoftel. Darum wollte ich nicht 
aller Welt Gut annehmen und eine Stunde dafür in diefer Gefahr ſtehn. Ja 
ih (Luther) würd’s nicht tun. Wenn ich wüßte, daß es um Ehre, Gut, Geld 
gebt, niemand vermöchte mich, daß ich (auch nur) eine Predigt bielte, ich wollt’ 
eher neun Kllen tief in die Erde Eriechen.‘39) Zu einem Amt, das mit jolcher 
Anfechtung belaftet ift, drängt fich gewiß Keiner, er jei denn geswungen durch 
den Ruf Gottes. So gewiß es Luther ift, daß Eeinem Prediger diefe tentationes 
erfpart bleiben — fie gebören ja eben zu der experientia, ohne die es nicht 

35) 520, 5ff. 36) 521, 4ff. ”) 513,6ff. Ki °9) 663, 1 ff. 39) 608, 12 ff. 
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zur rechten Predigt kommt, — jo deutlih wird an feiner Predigt, daß nun 
nicht etwa die Anfechtungen Inhalt der Predigt werden. Inhalt der Predigt 
find — meine Erlebniſſe, ſondern das Wort, das ſich in der Anfechtung 
bewährt. 


4 EEE. 

Es ift oft gejagt worden, daß Luthers Predigten eigentlih nur ein Thema 
baben: das sola fide, sola gratia, solus Christus. Das ift richtig. Wie follte 
es auch anders fein! „Die ganze Schrift redet von Chriftus, (Gottes) Sohn, 
und den Apofteln (feinen Zeugen).“20) Luthers Predigt ift Chriftus- 
predigt, nichts anderes. Aber dies eine Thema entfaltet ſich nun doch 


ee 


en 


immer neu, in unerbörtem Reichtum, weil der Prediger wirklid auf das Wort! 


bört und es jeweils neu hörbar zu machen verftebt. Es kann ſich im folgenden. 


nit darum handeln, dem Gedankengang der Predigten im einzelnen nachzu⸗ 
geben, vielmehr foll verjucht werden, eine Reihe von Punkten berauszuftellen, 
die ebenjo für Luthers Theologie wejentlich wie für unfere Lehre und Verkün⸗ 
digung verbindlich find. 


„Das Evangelium ift die Predigt, da man lehret, daß Chriftus geftorben | 


ift für unfere Sünden und auferftanden von den Toten nach der Schrift.) 
Dies Evangelium und nichts anderes ift der Inhalt von Luthers Predigt.| 
Don der Auferftehbung der Toten wird nicht anders gefpro- 
hen, als daß der gefreuzigte und auferftandene Chriſtus 
bezeugt wird. Charalteriftifch fährt Luther an der angeführten Stelle fort: 

„Das heißt auf deutfch Fein Werk. Das Evangelium fpricht nicht _von meinem 
Merk, jondern von Chrifti Werk, der geftorben ift, der auferftanden ift — das 


find nicht meine Werke, fondern Chrifti, Er ſelbſt hat fie getan. Wie erwirbt 


man fie? Durch den Glauben ...*42) Die Stage: wie Eriege ich einen gnädigen 


Gott? darf nicht vertaufcht — in die andere: was ſoll ich tun, daß ich 


ſelig werde? Sie muß vielmehr ihren paſſiviſchen Charakter behalten. Inhalt 


des Evangeliums iſt nicht mein Werk, ſondern Chriſti Werk für mich. Der 
Artikel von der Auferftehung macht alle menfchlichen Ansprüche auf Unfterb- 
lichkeit der Seele zunichte. So rätſelhaft, unerklärbar, unbeweisbar, nur in An: 
eignung des Wortes Gottes faßbar, wie der Zufammenbang zwifchen der 


#0) 827, If. 9) 506, 10ff. “2) 507, 1ff. 


3. 3) 


| Sünde des einen Mienfchen, Adam, und meiner Verlorenheit in den Tod, ift 
‚der Zufammenbang zwifchen der Auferftebung des einen Atenfchen, Chriftus, 
"und meiner Auferftebung. Der Tod „ift nicht natürlicherweife, jondern er kommt 
aus der Sünde Adams. Das können wir nicht bezeugen (scil. = beweijen), 
aber Gottes Wort jagt es. Und das Elingt gleich wie die höchfte Lüge, daß 
alle Menſchen auferftehn follen. Ein Menſch foll Urſach fein, daß alle fterben. 
Wiederum: ein Menſch die Urfache, daß alle auferfteben. Da gilt keines Men⸗ 
ſchen Tugend, Heiligkeit uff., denn bier fteht der Tert: gleichwie jie in Adam 
| alle fterben, fo werden fie in Chriftus alle lebendig gemacht werden. Wenn 
das gilt, wird niemand auferfteben, weil er heilig gelebt bat... Es ift lächerlich, 
wenn du ibm nachdenken willft. Ift ein folcher Artikel, den der Menſch da be- 
greifen foll, daß ich binweggenommen werde und man feharrt mich zu, bier 
liege ich tot, und in meinem Herzen ſoll ich hingehn und denken: ich werde auf: 
erſtehn, nicht um meinetwillen, ſondern um Chriſti willen, und das ſoll ſo 
gewiß fein und viel gewijfer, denn daß ich befeharret werde ...*) In einem 
Rüdblid auf fein eigenes Leben macht Luther das befonders eindrüdlich: „Einſt 
unter dem Papfttum, da ich ein rechtſchaffener Mönch war, hörte ich nichts 
weniger (als Troft aus diefer Predigt von der Auferftehbung). Damals war ich 
ein Heide, hab’ nicht gewußt, daß die Auferftebung der Toten mir zu gut (ges 
ſchehen ſoll). Ich meinte nur, Gott werde mich anfeben wegen meines beiligen 
Lebens — aber das ift ja eben der. Troft, daß die Hälft' vom Sterben ſchon 
ı hinweg ift, weil Chriftus droben ift und mein Herz an ihm (hängt), und darum 
fag ich: Teufel, willft du mich freſſen, heb hinten an.) Dasipropter Chri- 
stum ift das Herzſtück der Predigt. So fehließt Luther die letzte Predigt der 
Reihe: „Alles läuft darauf bin, daß ich in Ewigkeit lebe um Chrifti willen. 
Alſo wird alle Lehre, die da lehrt, durch gute Werke müfje das Gewiffen ges 
ftillt werden, ducch den Tert gerichtet. Nicht durch Kappen und Platten (ev: 
lange ich das ewige Leben), jondern der Sieg fällt mir zu duch Jeſus Chriftus, 
ihm fei Ehre und Lob in Ewigkeit. Amen.) Somit bat Luther das zentrale 
Anliegen des Paulus gegenüber den Korintbern fcharf erfaßt, für die ja auch die 
Tatjache der Auferftebung Chrifti nicht zweifelhaft war, die aber den Zufam- 
menbang zwifchen Chriſti Auferftehung und der Auferftebung der Gläubigen 
nicht mebr deutlich ſahen. Chriſtus ift Urſprung und Urheber unferer Auferfte- 
4) 557, ff. 44) 555, 15ff. #5) 696, 5ff. 
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bung (origo resurectionis) — feine Auferftebung ift nicht ein Privatereignis 
wie etwa die Entrüdung des Enoch, Elias oder der Maria —, feine Auferftes 
bung läßt ſich nicht in eine folche Reihe einordnen. Das „Sür uns“ ift ent⸗ 
ſcheidend. Der Apoſtel „will uns tröſten, daß unſer Herz gewiß werde. Da 
liegt mir's an, daß Chriſtus auferſtanden iſt, nicht Petrus, Chriſtus, der mein 
Herr iſt. Wenn ich an dem hänge, ſoll ich in den Himmel kommen, wie ich 
durch Adam in das Jammertal gekommen bin.“a6) Chriſti Tod iſt mein Tod, 
Thriſti Leben iſt mein Leben — das gilt es fo real nehmen wie nur möglich). | 
Er ift wirklich meinen Tod geftorben, den Tod des Sünders. „Er bat auch im. 
der Erde gelegen und ift ebenfo wohl geftorben wie du, und ift ihm faurer. 
geworden als mir und dir. So wie wir felbft fterben, fo ift auch er geftorben 
eines rechten Todes, daß nichts an ihm lebendig blieben ift. Und doc ift er 
auferftanden und fitzet zur Rechten des Vaters ... So denken die Chriften, wenn 
der Tod fie ängftet: Wenn ich auch fterbe, was dann? fo finge ich: Chriftus: 
ift auferftanden und ein Erftling geworden, den bab ich, an den glaub ich,_auf 
den bin ich getauft, er hat's verheißen, daß er mich will berfürrüden. So wird 
ein Chriſt getröſtet, und mit dieſem Troſt muß er zu Felde liegen wider den 
Tod. “ar, „So ſollen wir nicht auf Chriſtus ſehen, als wäre er auferſtanden nur 
für feine Perfon. Das wär’ ein fehlechter Troft, daß der Artikel von der Auf: 
erftiebung der Toten foll nicht weitergebn als auf Chriſti Perſon. So lerne 
diefen (Mann): bevor er geboren ward, bat der Teufel Eein Recht an ibm. 
Wer war der Teufel, daß er zu ihm hätte jagen dürfen: laß dich martern? Er 
hätte, wie im Garten (Gethſemane zu den Anechten) nur ein Wort zu jagen 
brauchen (und der Teufel wäre zu Boden geftürst). So darf man die Auf: 
erftehung von den Toten nicht anſehn. Sondern das ifts, daß feine Auferfte- 
bung von den Toten gilt mir und dir. Diejer Tod ift um deinet⸗ und meineta 
willen, und ebenfo die Auferftehung, und jo (wie er) follen wir auferftebn. 
Er hätte lebendig bleiben Eönnen, hätte nicht von den Toten auferftebn müſſen. 
Aber eben jo bat er ein Zeichen gegeben, dabei jollft du merken: ich fterbe und 
werde auferftehn, darum laſſe ichs zu, daß ich leiden muß.“«s) „Darum follen 
wir unfern Schat groß achten, daß wir glauben, wir find über aller Kreatur 
durch Ehriftus, der über aller Welt ift, und der dich fo (groß) gemacht bat. 
Alle Gaben der Welt find eitel Partelen, es währt (eine Zeitlang) und du mußt 
6) 565, 6ff. 47) 542, 8ff. 16) 546, 11 ff. 
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es hinter dir Iaffen. Aber daß du ein Herr bift über die fünf (Gegner Chriſti, 
scil. Sleifceh, Teufel, Welt, Geſetz, Sünde) und zur Hälfte auch über den fechften 
(scil. den Tod), (das bleibt). Darum lerne den Herrn, wer er jei, und was du 
von ibm baft, nämlich daß er über diefe fechs Seinde (Herr ift), die ibm nun 
kein Leid tun, fondern er nimmt ich ihrer an um (unferes) Sleifhes und Blu⸗ 
‘tes willen, das bat ihn blöd und traurig gemacht ... Er ift mit ihnen (scil. 
Sleiſch und Blut, Teufel und Welt, Sünde, Geſetz und Tod) zu Selde gelegen 
und bat fie gefeblagen. So beißt es fehon um deinetwillen Sad. 2: Wer euer 
Feino ift, der ift mein Seind, und ich will ihn haſſen. Alſo ift fein Reich (nichts 
andres) denn wie er mir belfe und kämpfe gegen mein Fleiſch und Blut, Welt 
und Teufel und die andern Seinde. Keinen Sold nimmt er von uns an, jondern 
für uns kämpft er bier in der Welt, und danach am jüngften Tage will er den 
letzten Seind auch aufbeben.“4) „Gott bat uns Chriftum gegeben und durch 
ihn (alles) gefchenkt. Heißt: gegeben, nicht erarbeitet, duch Kampf erlangt, ift 
(uns) zu gut aus eitel Gnade und Barmherzigkeit gegeben. Wo niemand bat 
helfen Eönnen, da bat Gott feinen eingeborenen Sohn gefandt und bat es Zu: 
gelaffen, daß der (den Tod) fühle, und duch ibn hebt der Wechſel an und er 
bat uns (das Leben) gegeben. Alfo mach Gott nit zum Lügner und ſei nicht 
undankbar.“so) Luther wird nicht müde, uns Chriftus vor Augen zu malen, — 
er bat feine Sreude daran, wie Paulus zum Maler wird, wenn er den Heerzug 
des Königs Chriftus wider den Tod fehildert. Chriftus „ift nicht der Mann, 
der Luft und Sreude hätte Zu zürnen, zu würgen und greulich mit den Menſchen 
umzugeben, fondern darum ift er zum König gejetzt, daß er fich (fol) Tegen 
zu Seld mit aller Macht gegen den letzten Seind, d. i. den Tod.“s1) „Darum ifts 
fein, daß ein Chriſt verftebe, wie er ſich Chriftum fürbilde als den größten 
Seind des Todes und fetze den Tod wider Chriftum als feinen Seind. Das die- 
net dazu, daß wir nicht erfchreden vor dem Tode, daß du fagen Eannft, wenn 
‚dich der Tod anficht: das ift Chriftus nicht — oder Paulus und David lügen —, 
fondern der Teufel, denn Chriftus ift ein foldher König, der da will den Tod 
‘ austreiben als feinen Seind. Darum, was der Tod mir tut, das tut er als ein 
Seind Chrifti. Und wenn er mich fchredt und würgt, der wird ibm weber tun, 
als wenn er Chriftus jelbft angeiffe, denn um meinetwillen greift er ibn an. 
Aber wie der Herr ihn aufgerieben bat, jo werde ich es tun, in unſerm £eibe 
49) 587, 12ff. 50) 695, 6ff. 51) 580, 4ff. 
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Jdealijierung, nichts von Verklärung des Todes — aber er wird letztlich doch 
nicht ernft genommen, denn letztlich nimmt der Glaube nur Chriftus_eenft. 
Ehriftus bat den Tod entmäctigt. Die ganze Succhtbarkeit des Sterbens bat 
überhaupt nur Kiner durchkoftet — Chriftus für uns! Weil Zr für uns ges 
ftorben ift, ift unfer Sterben nur noch ein „Schlafen“. „Don den andern 
beißt es (1. Ror. 15 50), fie ſchlafen. Chriftus, fagt er, ift von den Toten auf: 
erftanden, die andern find nur „fchlafend‘, denn fie find mehr denn die Hälfte 
lebendig, denn das Haupt ift auferftanden, fo ift das andre Teil nur ein Traum. 
Chriftus ift aller Chriften Haupt, der ift berfür, alfo folgen die Glieder. Der 
Leib hängt aneinander, wenn das Haupt berfür ift, müffen Schultern, Rüden 
ujw. nad. Es wird fich nicht der Kopf für fich halten, fondern den ganzen 
Leib (nach ſich sieben), wenn er auch bisher noch in der Erde liegt — wie die 
Weiber jagen: ift des Kindes Haupt geboren, jo bat’s nicht not. So ift 
unſer Haupt ein Herr über Tod und Teufel. Durch das Evangelium, das Sa: 
krament (des Abendmahls) und die Taufe find wir ihm eingeleibt, und wenn 
wir ihn balten als unfer Haupt, was ift dann noch unjer Tod? Kin Schlafl 
Alſo gilt: unfere Auferftebung von den Toten ift freilich mehr denn die Hälft' 
gefeheben, denn unfer Haupt ift ſchon da. Mein Herz und Gewiſſen (consci- 
entia), der Glaube glaubt das.“53) „Wenn ich diefes Mannes ein Glied bin, 
will ih wohl berfürgehn (aus dem Grabe), d. b. Chriftus felbft bat den An⸗ 
fang gemacht mit der Auferftehbung, und ift mebr denn die Hälfte gefcheben. 
Und die in der Erde find, find Scläfer, denn Chriftus, der droben ift (Zum 
Rechten des Vaters), will fie holen, und vor ihm ifts um eine Nacht zu tun.‘“5%) 
Das ift nicht eine etwas plerophorifche Redewendung. Vielmehr lebt Luther 
ganz in der Gewißbeit des nabenden Tages Chriſti. Das Wort 
von der Auferftehung befehäftigt ſich Eaum mit dem Leben nach dem Tode, 
fpekuliert nicht über einen Zwifchenzuftand, weil der Blid ganz aus: 
gerichtet ift auf den wiederlommenden Herrn. Daß Cbriftus 


des Todes Macht gebrochen bat, das ift keine theoretifcehe Wahrheit, auch nicht || 


52) 582, 11 ff. (die Herftellung des Tertes macht 3. T. Schwierigkeiten. 583, 5ff. beißt es: 
Et quando me terret und würgt, wird yhm weber thut quam siipsum etc. quia propter 
me impetit. Sed sicut dominus eum auffreiben, sic ego in corpore nostro. 

53) 547, 8ff. 54) 549, I ff. 
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nur perfönlicher Troft für die einzelne Seele, das ift vielmehr die Tatjade, 
die die gefamte Schau der Geſchichte beherrſcht. „Wir halten 
ſchon den Trotz, wenn wir's nur recht einſehn wollten. Der Tod hat ſchier 
aus geherrſcht. Das beſte (S größte) Teil der Welt iſt geſtorben, der Kopf, 
die Schultern, Arme ufw., — fehlen nur noch Fuß und Zehen, wir find nur 
nob der Schwanz vom höchſten Teil der Welt. Die vier Weltreiche (scil. 
von denen Daniel fpricht), alle Patriarchen und Propheten, unjer Haupt jelbft, 
die Apoftel und Märtyrer und heiligen Jungfrauen und der größte Teil vom 
Keibe der ganzen Welt (ift dahin), nur noch der Schwanz (ift da), es ift kom⸗ 
men auf die Zeben. Alfo bat der Tod ſchier ausgefochten, die Propheten und 
Patriarchen, danach die größten, weifeften Könige auch im irdifhen Reich 
(fin) dahin), und es gemahnt mich, wie wenn man den Wein gelejen bat und 
wenn man den Baum bat abgefehüttelt: ob fehon noch einige Srüchte und Bee- 
ren daran find, ifts doch nichts, verglichen mit dem ganzen Baum. So bat; 
der Tod ſich auch fehier ausgeberrfcht. Diefen Troft haben wir... Alle, die 
glauben an Chriftus, haben in dem Haupte die Hälfte der Auferftehung — ja 
die Auferftebung feines Leibes ift über die Schultern, Beine ufw. fhon hinaus 
— bleibt nur noch dahinten, daß der ohnmächtig Sad fterbe, der da beißt Fleiſch 
und Blut. Alfo haben wir den Troß, fo wir glauben, daß wir der Auferftebung 
follen gewiß fein und ficher: die wir leben in der Endzeit der Welt, jind. 
auf den Schwanz und bloßen Stumpf getommen.“ 55) 

Das Wort von Chrifti Tod und Auferftebung beftimmt das ganze Leben 
des Chriften, es ift uns dazu gegeben, „daß die Chriſten achten auf ihren. 
Stand“.56) Wir leben vom Siege Chriſti ber und auf den Sieg Ebrifti_bin. 
„In feiner Perfon bat er gefiegt, und für uns fiegt er täglich und zumal am 
legten Tage.‘*57) Diefer Sieg Chrifti wird uns zugeeignet in der Taufe Da 
ftirbt der Ehrift, und was danach kommt, das leibliche Sterben, ift nur noch 
ein Entfchlafen. Sreilich ift die Taufe mehr als ein eimaliges Gefcheben, ift_die 
Signatur des ganzen Lebens. „Ein Chrift ift bereits die Hälfte aus dem Tode 
heraus, denn fein Leben ift ein Sterben, denn da er getauft ift, wird er geftoßen 
in den Tod, wir werden dahin geurteilt, daß wir geftorben find und follen 
auferftehn vom Tode... Der Chrift ift bereits gerübret und gefto- 
fen durch das Wort und die Taufe in den Tod, daß er in jedem 

5) 561, 7ff. 56) 381, 1f. 57) 590, 12. 
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Augenblid mit dem Tode rechnet um Chrifti willen, der vom Tode auferftanden | 
ift — aber das Sleifch läßt ihm Feine Rube. Alſo mit dem rechten Fuß iſt er 
ſchon aus dem Grabe heraus. Und er bat einen mächtigen "Helfer, Chriftus, der, 
bat ibn fchon bei der Hand gefaßt, denn die Sünde ift ihm ſchon vergeben, das! 
Geſetz ift abgetan und die Hölle gefreffen, und die Seele ift auferftanden. mit 
Ehriftus und bet den Helfer, der alles. ſchenkt. Es iſt noch um den linken 
Schenkel zu tun, um den alten Sack, ſonſt iſt ſchon mehr denn die Hälfte (hin⸗ 
durch), am jüngſten Tage (wird es) gar (geſchafft ſein).“ss) Der Juſa mmen⸗ 
hang zwiſchen dem Sakrament der Taufe und Tod und Auf— 
erſtehung Chriſti liegt Luther ganz befonders am Herzen. Immer wieder 
kommt er darauf zu fprechen. Hier liegt die Gewißbeit des Glaubens begründet. 
„Wenn ich an diefem Chriftus ein Glied werde, dann genieß ich alles, was 
Ehriftus bat. Wenn er lebt und wie er lebt, fo werde ich leben, denn durch die 
Taufe bin ich wiedergeboren und ein Chrift geworden. Denn die an ihn glau⸗ 
ben, find feine Glieder, aus den Toten berfürgewifcht ohne Verdienft, obne 
ihr Zutun, nur daher, daß er geftorben und auferftanden ift.‘*59) In der Taufe 
ift über mein Leben entfchieden, ich kann nichts tun als immer neu diefe Entſchei⸗ 
dung: annehmen und mit ihr Ernſt machen. „Zu meiner Auferftebung kann 
ich nichts tun, nur daß ich das Evangelium von Chrifto höre und getauft bin 
und hänge an ibm. Was ich danach lebe und fromm bin, geſchieht nicht, daß 
ih dadurch Zur Auferftebung komme, fondern in Chriſto (ergänze: geſchieht 
mein frommes Leben — oder: werde ich auferftehn). Adam gebt den — 
hinab und ziehet alle mit ſich in Grund und Verderben. Chriſtus dagegen ſteigt 
hinauf, das iſt unſer Trotz.“6«o) „Ih bin getauft und ſehe auf Chriftus, und! 
ducch ihn werde ich auferftehn am üngften Tage, wie ſcheußlich ich auch aus⸗ 
febe und ſtinke — Paulus ſagt, ich ſoll mich nicht dran kehren. Der Herr, der | 
aus dem Nichts Alles gemacht bat, Eann auch aus dieſem ftintenden Leichnam, 
(einen fhbönen, neuen, verklärten Leib ſchaffen).“«) In diefem Leben sollen 
wir uns „üben in der Taufe, im Glauben, bis er uns heißt wieder zum Erden⸗ 
Eloß werden und dahingehn vom Glauben (zum Schauen). Ich babe die Taufe! 
und das Abendmahl und die Abfolution empfangen, darum weiß ich, daß ich 
werde wieder berfürfommen. Dort follen wir die reinften Augen, Zungen und 
Spray’ (empfangen). In_foldem Glauben und Hoffen. geh ich daher, wie das 
58) 580, 13ff. 59) 552, 8ff. 60) 563, 1 ff. 61) 692, 22ff. 
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Bekenntnis ſagt: Ich glaube eine Auferftebung des Steifches. Alfo laßt uns jo 
bier leben, daß wir dieſen Artikel lernen, daß wir unfern Troß ein wenig böber 
ſetzen als auf das zeitliche Gut, das doch das allerungewifjefte ift. Dies andre 
iſt das allergewiffefte, denn wir haben ſchon den Anfang gemacht im Glauben, 
‚in der Taufe.“s2) In der Taufe wird mir Chriſti Sterben zugeeignet, und 
Chriſti Sterben iſt des Todes Tod, das Gift, die Peſtilenz, an der der Tod 
Zumichte wird. „Wenn ich anfange damit: ich bin getauft und glaube an Jefus, 
‚wie es im Symbol beißt, und daß es für mich gefcheben ift, und zweifle nicht 
daran, jo bat Gott fehon das Gift in den Unflet geftedt, es ift fhon gemengt 
| und getrunfen. In der Taufe trinke ich das barmberzige, beilfame Gift, das 
meinen Tod, mein Gift wegnimmt und mich befreit vom Tode und jelig 
mat.) So „lernt (ein Chrift) vertrauen auf Bott und hoffen über diejes 
Leben hinaus auf ein ewiges Leben und dies Leben verachten und die Peft (des 
Todes) leiden, und fpricht: was forge ih? Ich will von Herzen gern fterben. Da 
ift der Tod ja ſchon befiegt, weil er nicht mehr gefürchtet wird. Das wirft, 
das Evangelium und die Taufgnade, die ins Herz geſchoſſen ift (scil. wie der 
Saft in die Rebe des Weinftods) und getrunken. (1) So ift Chriftus der rechte 
Sauerteig, der nicht bald (scil. nur für den Augenblid) jäuert, fondern von Anz 
fang en, da er aufgefabren ift zum Himmel, und von der Kindheit bis zum 
Tode (mich) durchfäuert. Das ift die Peftilenz des Todes und das Feuer des 
hölliſchen Seuers. Ich will ſehn, daß ich den Tod verächtlich mache. Ich will 
ihm eine Arznei und einen Trank geben, der heißt: Jeſus Chriſtus iſt auferftan- 
den von den Toten.) Bar nicht real genug kann Luther die Wirkung von 
Wort und Sakrament faffen, darum bäuft er die Bilder, um aller Derflüchtiz 
‚gung, aller Spirituelifierung zu wehren. In der Bewißbeit des Wortes und 
| Satraments kann der Ehrift Tod, Teufel und Geſetz ins Angeficht widerfteben. 
"In großer Lebendigkeit fehildert Luther einen ſolchen Disput in Rede und Gegen: 
rede: „Wenn das Geſetz dich verklagen will, fprich: Ich bab’s leider geten, 
und babe leider gefündigt! — Alſo mußt du fterben! — Du, Tod, Sünde, 
Geſetz, haft Recht, aber es ift einer ins Mittel getreten für mich. Wenn’s nicht 
ein Chriſt ift (der jo fpricht), gebt er (der Tod) nicht. — Weißt du auch, daß 
du meinen und deinen Herrn verklagt baft, zu einem Sünder gemacht und 
getötet haft? Alfo laß mich unverklagt, unerwürgt, ungeftraft. Ich bin nicht 
62) 675, 8ff. 63) 683, 9ff. 61) 6844, 14ff. 
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einfach ein Menſch, jondern bin getauft auf einen Mann, der heißt Chriftus, 
der bat den Tod befiegt. Auf den traue ich, auf feinen Sieg komm’ ich daher, 
und fein Sieg ift der meine. ana, 


Diefer Ton einer fröhlichen, getroften und trogigen Gewißheit durchzieht! 


alle Predigten Luthers. „Wir find fein Reich und er felbft, der Erſtgeborene 
(von den Toten), ift unfer König — noch glauben wir an ibn und baben’s in 
der Derbüllung, im dunklen Wort duch die Taufe, dennoch find wir gewiß, 
wir ſind Gottes Rinder, das ewige Leben ift uns geſchenkt, der Tod ift zunichte 
gemacht, die Sünd' ift hinweg, der Teufel ift gefangen. Ich ſehe es nicht, fon- 
dern das Gegenteil fühle ich, daß der Teufel mich fehredt. Es heißt glauben, 
was wir mit keinem der fünf Sinne fühlen. Wenn du das Gegenteil hörft, 
fehließe alle Sinne und höre, was das Wort Gottes jagt.) Die Gewiß⸗ 


beit gründet allein im Wort, nicht im Erlebnis, aber dieſe 


Gewißbeit ift das Allerfihberfte im Himmel und auf Erden. 
„Das lernet, euer Herz zu richten auf ein ander Leben und Weſen. Und das ift 
gewiffer als was vor Augen ift ... das foll unfer Troft fein: Zr ift leben 
dig und lebt in Ewigkeit und hat den Tod befiegt und ift berausgekrochen aus 
den Loch, da er begraben war, und bat dem Teufel den Bauch zerriffen unä 
ſitzet zur Rechten des Vaters. Das ift unfer Troft, darauf find wir getauft, 
Mir hören fein Wort und bekennen es. Und daher beißen wir Chriften.‘“ 7) 
„Wenn du gewiß fein Eannft, daß ein Gott ift, fo Zweifle auch nicht, wenn 
du ftirbft, daß du auferftehn wirft von den Toten. Eher muß Gott lügen oder 
nicht Gott bleiben, ebe du in der Erde follteft bleiben. Wenn das gewiß ift, 
daß Gott nicht Tügt, fo ift es gewiß: mag ich 1000 Jahre unter der Erde 
liegen, noch werde ich auferftehn von den Toten, vor Gott ift das fo ficher, 
als fei es fehon gefcheben, wenn du gleich hier ftinkend Tiegft und dich die Minden 
freffen. Du mußt aus den Augen rüden, was die fünf Sinne ſehen. Sieb nicht 
darauf, daß du fo bleich, jo unflätig daliegft. Unfer Herr Gott fragt nicht da⸗ 
nad, jondern er jpricht: Tod, ich will dich frejjen, ich will dein Tod jein, was 
du gefrejfen haft, will ich Tebendig machen, oder ich will nicht Bott fein. Zr 
forgt nicht darum, daß dich die Dögel, Wölfe, Würmer zerfrefjen und zer—⸗ 
reißen. Wenn du hundert Ellen unter der Erde Tiegft, dennoch fagt er’s. Aljo 
muß ich auch dahin denken, daß ich fage: Noch ſehe ich nicht mein Leben, 
65) 692, 13ff. 66) 570, 3ff. 7) 544, 12 ff. 


43 


meine Auferftebung, fondern daß der Leib begraben wird. Er hört nicht mehr, 
er ißt und trinkt nicht mehr. Aber ich will's tun, und hören, was er ſpricht, 
und danach glauben: Dieſer Tote, der hier liegt, wird auferſtehn, und das iſt 
gewiß. Es wäre die größte Sünde, wollteft du zweifeln, ja eine jo große 
Sünde, fagt Paulus, eben als wenn du Gott und Chriftus leugneteft, Evan: 
gelium, Taufe und Abendmahl widerriefeft und fprächeft: ich glaube nicht an 
Gett und Ehriftus. Ebenſoviel fündigft du, wenn du Zweifelft.‘‘‘®) „sch werde 
auferfteben, nicht meinetwegen, ſondern um Chrifti willen, und das ſoll jo ge- 
wiß und gewiffer fein als daß ich befeharret werde oder irgend jemand... 

Ih finge: Mitten wir im Leben find mit dem Tod umfangen, und doc) if 
das gewilfer, daß wir auferfteben jollen. Alſo heißt's: glaubet!“ so) „Alſo, ihr 
Chriſten, gebet damit um, daß ihr des Glaubens gewiß ſeid, daß die Gläu- 
\bigen am jüngften Tage follen auferftehn fo fehön und hell wie Chriftus — 
ja wir follen gerne fpielen mit diefen Gedanken, wie es mit uns fein wird im 
anderen Leben.“70) Diefe fröhliche Gewißbeit, die fogar dem Spiel der Phan- 
tofie freien Raum läßt, ift weit entfernt von der Stimmung ftändiger Anz 
fechbtung und Ungewißbeit, die R. Thiel zum Hauptmerkmal Lutberfcher Stöm: 
ı migteit machen will. Es ift in unferer Reihe wohl kaum eine Predigt, in der 
"das Wort certus, certissimus, certitudo nicht vorkommt, jedenfalls Feine, die 
nicht ſachlich diefe Gewißheit bezeugte. Sreilich bat dieſe Gewißbeit des am 
Worte bangenden Glaubens nichts zu tun mit menfchlicher Sicherheit. Cer- 
titudo und securitas find die größten Gegenfäte. Dem ge 
meinen Mann, der nach der Mielodie lebt: Lafjet uns heut ejjen und trinken, 
morgen find wir tot, antwortet der Glaube: „Du bift nicht eine Stunde deines 
Lebens ficher und baft vor dir den ewigen Tod, ein geftrenges Urteil.“ Wenn 
aber der Glaube angefochten wird durch die Drohung des jüngften Gerichts 
und der Hölle, fo darf er Eühn fprechen: „Hab ich auch die Hölle verdient, 
laß fein, aber mein Troft, Kampf und Sieg ift Chriftus, der lebt, der ift 
um meinetwillen vom Tode erftanden, daß ich an ihn glaube, des tröft’ ich 
mich. Mit dem Glauben müffen die Chriften ihr Unglüd fteuern, ſonſt ift’s 
unmöglich, daß das Herz fich teöfte mit irgendwelcher Freude.“ „Die fich als 
Sünder wiffen und fürchten den Tod und die Hölle, die jollen jih annehmen 

65) 551, 6ff. 6%) 558, 5ff. "0) 662, 160ff. 
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vor der Höll', ifts ein ficheres Zeichen, daß ich glaube, es gebe eine Hölle (er: 
ganze mit Eruciger: und Himmell), wer’s nicht glaubt, erfchridt nicht vor 
Gottes Gericht und Zorn. Alfo ſoll ih mich herumwerfen und kämpfen gegen 
jolhen Zweifel. Chriftus fpricht mir vom ewigen Leben, Gerechtigkeit, Leben, 
Auferftehung der Toten, du (Teufel) das Gegenteil. Daß nur diefer Artikel 
fefte gefaßt fei, denn er ift gar fehr nötig wider all unfer Elend.“?1) securitas 
— das ift die vorfehnelle Sicherheit, die die Schreden von Tod und Teufel 
nod nicht von ferne kennt —, certitudo, das ift die Gewißbeit des Glaubens, 
die rechnet mit Tod und Teufel, die ihre Schreden erfahren bat und erfährt, 
und doch mit ihnen nur noch rechnet als mit überwundenen Gegnern, weil fie! 
vechnet mit dem Siege Chrifti. Gegen die securitas hilft nichts als 
das Wort,in der certitudo hält nichts als das Wort. „Wenn: 
der Teufel dich fchläfrig und ficher macht, daß du nicht (im Worte) Tiefeft und 
beteft, jo ſoll er dich übereilen, wenn du ungerüftet bift und nicht hörft und dich 
nicht jorgft! Und foll dir mit dem unnützen Gefhwät einen Stoß geben, daß 
du alles verlierft, auch Chriſtus. Diefe Anfechtung ift für mich die allergemeinfte 
gewefen. Wenn ih im Worte bin, läßt er mich mit Stieden, wenn ich aber 
ein wenig ficher bin und nicht viel dran gedenke, fehlägt er hinter mir ber und 
gibt mir einen Stoß ... Höret das Wort und fchnarcht nicht und bebandelt’s 
nicht allzu ficher, predigt es recht im Gottesdienft, left es zu Haufe, wenn du 
zu Bett gebft, wenn du fchläfft, Tiegft, figt, denke dran, faß mein Wort in dein 
Herz, denn der Teufel fehläft nicht und gebet einber mit feinen böfen Gedanten, 
mit feinen feurigen Pfeilen.“?2) Der Glaube pocht auf das Wort und jpricht 
in ſolcher Gewißheit eine kühne Sprache: „Paulus fpricht durch Gott und Gott 


durch ihn, alfo lügt er nicht: den Tod, den letzten Seind, wird er aufheben und —— 


alles fchenken. Das find Gottes Worte, die follen wir fafjen. Wenn die 
Bauerntölpel diefe Derbeißungen verachten, aljo boch laßt uns lernen verachten 
ihre Pracht, ihr Gut und fprechen: hab du immer Geld, Gut, Korn, Land, 
Leut’, fahr bin, für ſolche Säu' ſolche Klei, aber das Wort jollft du nicht 
haben, und gefehlagen bift du mit (deiner) Verachtung! Ich babe nichts, aber 
ich warte und traue der Derbeißung ... Alfo prang du nur, ftich, brich und fei 
ein großer Hanſe — wir haben den Sommer, du den Winter, und find gefchies 
dene Leute.73) Und wenn fie gleich Ariftoteles und alle Sürften der Wifjenfchaft 
1) 540, 2ff. 12) 625, 5ff. '3) 597, 6ff. 
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ins Seld führen, kehr dich nicht dran, laß dir Gottes Wort mebr gelten als 
‚ aller Menſchen Gefhwät.”‘) 

; Solch „freudig Herz und ſtarker Glaube‘‘?5) will freilich immer neu behaup⸗ 
tet fein mitten in Kreuz und Anfebtung. Das geben der Ehriften in diejer 
Melt ift ein großes Zlend. Die Welt ift ein Jammertal und Spittelhaus.”‘) 
„So find Feine Menſchen nicht geplagter und elender als die Chriften, und 
wenn id) wüßte, daß das wahr ift (daß es Fein anderes Leben gibt als diejes), 
jo Tieße ich Taufe und Glauben und den Predigtftuhl, das Herzeleid (!). Sieb 
dir an die Chriften und dagegen die Gottlofen: fie pfeifen, fingen, fpielen, leben 
im Saus, und in einem Augenblid find fie hinunter, werden kaum gewabr einen 
rechten Schmerz und Jammer, erfahren kaum ein Herzeleid, ob’s Bauern, 
Adel, Bürger find. Gegen die find wir die allerelendeften. Wenn wir Chriften 
find, gebt’s uns an die Ehre, man fehilt uns Teufels Kinder, ift uns bitter 
feind, nimmt uns Gut, Weib, Rind, Leben, fpießt uns auf... Ein Chriften- 
menfb muß ausder Maßen viel Herzleid haben, vor allem inner- 
lich Teiden, erfchreden, versagen vor dem Tod, Gottes Gericht, Höll' und 
Zorn.*77) Die Anfeindungen von außen find nur das A-d-T vom Klend der 
Cheiften, fehlimmer ift die Anfechtung des Gewiſſens, die einem den 
‚blutigen Schweiß beraustreiben Eann. „Lieber wollte ih ein ganzes 
Jahr Kerker und Hunger leiden als eine Stunde des Teu— 
fels Anfechtung.“ „Da macht einem der Teufel zu ſchaffen, daß er zu 
ſchaffen bat, daß er nicht verſinke in der Traurigkeit, ſondern bleibe in der Hoff⸗ 
nung, daß Gott gnädig fei. „Wenn einer auch ein wohl geübter Mann im 
Glauben ift, fo bat er nur um fo mebr Anfechtungen. Da fiebft du, daß die 
Chriften hoch betrübt find und gehn zerfchlagen einber und können’s niemanden 
fagen. Don diefem Klend weiß der loſe Haufe nichts, die leben in ihren Sün— 
den, leben in Saus und Braus.‘‘78) „Die elendeften und größten Narren fchei- 
nen die Ehriften. Die andern freuen fich der ganzen Schöpfung. Die Chriften 
fteden fih in Gefahr Leibes und Lebens und in die unaussprechliche Gefahr des 
Teufels, in Haß und Verachtung, in allen Jammer und vor Gott in das ge— 
fährlich, hölliſche Seuer. Es ift keine Peft, Strid, Plag’ auf Erden dem zu 
vergleichen ...*7%) Zu all dem Elend jagt der Chrift ein ganzes Ja. „Wenn 

7) 621,8 ff. 15) 532, 6. 76) 565, 1.9. 7) 537, 4ff. 
78) 538, 1ff. 19) 541, 7ff. 
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fie mid} alle mit Süßen z3ertrampeln wollten, was dann? Das hab ich begebrt. 
Wollte ich der Welt dienen, hätt’ ich’s anders angefangen. Aber daß mein Herr 
verkläret werde, hab ich den Haß auf mich geladen, denn wir werden zum 
andern Leben kommen, zu dem die Sürften, Könige, Bauern nicht kommen.‘ 30) 


Das 8 Leben des Chriften ift ein tägliches Sterben. „Da ringt Sünde und Ges 


rechtigkeit miteinander — wo dieſer Kampf gebt zwiſchen Sünde und Gerech⸗ 
tigkeit, da ift’s ein Kampf zwifchen Glauben und Zrfchreden, Hoffen und 
Zweifeln, Glaube und Unglaube, Gott und Teufel, Leben und Tod. Don die⸗ 
fen Kampf fpriht Paulus (De. 31). — er hats felbft befonders erfahren als 
Apoftel, er hat's erfahren.) In all diefem Leid und diefer Anfechtung ftebt | 


der Ehrift doch im trogigen Glauben und in der Gewißheit des Sieges; alles | 


Unglüd, alle Angriffe des Satans gelten ja nicht uns, fondern Chriftus, dem 
er gern das Reich zerftören wollte. So begegnen wir den Angriff des Teufels: 
„Noch nicht, Teufel, deinetwegen laſſe ich nicht von dem Kamen (Chriſti) und 
der Taufe. Wenn du trogeft auf dein Morden und Brennen, wir — auf 
Chriſtus, der lebt in Ewigkeit.“ — „Aber ich werde dich töten.“ „Tu's 
bald. Wenn du mich unter die Erde bringſt, — ich will dir durch bie Sionen 
bumpeln, daß du lieber jollteft einen großen Wald gefreffen haben ... Das ift 
alfo unfer Troft: es geb, jo übel es wolle, Teiblich und igeiftlich, es geſchieht 
um dejjentwillen, an dem wir bangen. Wären wir nicht getauft und täten wir 
wie die Rinder der Welt, er ließe uns Geld und Gut genug gewinnen und 
lachen und tanzen. Aber weil wir das nicht tun, gebt unfer Leib im Tode, die 
Seele in Traurigkeit und allem Herzeleid, aber er ſoll's nicht ewiglid tun, wir 
wollen ihm in der Auferftehung wieder ein Stüdlein beweijen. Darum müfjen 


wir diejes Lebens brauchen wie Bäfte. Und ganz gewiß fein, es werde ges | 


fehbeben, daß der Leib wieder berfürlomme, und fehöner als Sterne und 
Sonne.“82) 

Luther hütet fich dabei vor jeder Übertreibung. Ks ift ihm wichtig, daß Paus 
lus bezeugt, wie er in Epheſus durch Gottes Wunder errettet ift, wie einft 
Daniel aus der Löwengrube (1. Kor. 15 35). Luther bekennt, daß er felbft von 
ſolchen Wundern der Belehrung Gottes lebt. „Schon zehnmal bätte mid 
der Kaifer gefreffen (ergänze mit Crusziger: und der Papft), wenn nicht Gott 


mic) errettet hätte.“ss) „Das muß unfer Herr Gott tun, daß die Chriſten nicht 


80) 607, 8ff. 1) 610, 12 ff. 82) 545, 1 ff. 83) 612, 13. 
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nur den Tod jeben, fondern auch ein Teil des Lebens, und daß die andern er- 
ſchreckt oder bekehrt werden.“34) Sreilich dürfen wir ſolche Erfahrungen nicht 
zum Anlaß unſrer Sicherheit machen, ja fie find nicht Inhalt unfrer Predigt. 
„Wenn ich heute vermöchte Tote aufzuweden, die Welt würde jagen: Er ift 
befeffen, er bat den Teufel. So haben fie Chrifto getan. Geiftlid muß ich 
mich mit dem Teufel raufen und plagen, und die Welt muß mir feind jein und 
die wilden Tiere werden mich freffen — nichts ift da als lauter Todesgeftalt. 
Doch was forge ich drum? Hätt' ich nicht einen andren Ruhm und Trog, jo 
wäre ich der törichtefte unter allen Alenfchen ... Alfo muß etwas andres fein, 
was wir begebren, nämlich die Auferftebung von den Toten.“ss) Es bleibt 
lub unter den Einzelerfabrungen der freundliben Durd- 
hilfe Gottes das Kreuz und die Anfechtung die Geſtalt des 

Chriftenlebens bier auf Erden. 

Cuther iſt nur dann recht verftanden, wenn wir beides hö— 
ren und ernſt nebmen: das Wort vom Kreuz des Chriſten, 
von der bleibenden Anfebtung, und mitten darin und eben 

| darin die unerſchütterliche Bewißbeit des Glaubens! Das 
gute Gewiffen obne Anfebtung, das niemand erfchreden und be= 
trüben, irre machen und beuntubigen kann, das vielmehr alles bat vom Anz 
blick Gottes, fo daß „das Herz voll, voll“ ifts‘), das gehört freilich nicht in 
units Leben, fondern in den Vollendungszuftand. Aber Sas angefochtene 
Gewiſſen des Glaubens iſt doch weit geſchieden von dem verzweifel— 

‚ten Gewiffen defjen, der jein Leben lang nichts von der Sünde gefühlt 

\ bat, nichts davon bat wifjen wollen, und den in der Todesftunde die Reue mit 

ei Macht überfällt. Diefe Dual fchildert Luther einmal ſehr draftifch: „Wenn nicht 
ein guter Prediger da ift, ein Chrift, und richtet ihn auf, dann liegt er da und 

brüllt wie ein Ochs — ich kanns ja nicht ertragen, er reißt mein Herz in 

100 Stüden (scil. der Tod, der Satan).“s) Auch der Glaube kommt an die 

| Todesanfechtung. „Kin jeder zittert vorm Tode, aber ih will die Schreden 

| tragen und haben von Chriſto. Ich werde erlöſt.“ss) Auch der Glaube Eennt 

— die Verzweiflung, aber es iſt die getröſtete Verzweiflung. „Papſt und 
Bifchöfe fpotten und verlachen’ 8, aber die verzweifelt find, denen ift’s ein Schatz 


54) 613,3. 5) 613, 7ff. 86) 594, If. 
87) 088, 18f. 88) 560, 4f. 
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und Sieg, des fie fich freuen und loben und danken von nun an in Ewigkeit.“s0) 
Wer die ſtändige Angefochtenheit des Glaubens betont, muß auch die ſtändige 
Überwindung der Anfechtung im Glauben betonen. Das eben beißt ja Glauben: 
die Anfechtung der ratio im blinden Hangen am Wort überwinden. Wo die 
ratio jagt: „Das iſt unrecht von fol hoher, barmherziger Majeſtät“—“ — es 
handelt jih um das Kätjel der Erbfünde, daß um eines Menſchen Sünde willen | 
alle fterben müſſen —, da jagt der Glaube: „Es fei wie unrecht immer, dennoch \ 
ift es wahr.“ „Wir könnens nicht beweifen, aber Gottes Wort jagt es.) / 
Der Glaube fpricht Zu dem verborgenen Gott: „Wie du’s mit mir machft, weiß 
ih nicht, will’s auch nicht wifjen, aber glauben "will ich. 9) Das Reich Chrifti 
— fo führt Luther i in Auslegung von 1. Kor. 15, 24, einer Auslegung, die freilich 
dem Tert dort nicht gerecht wird, aus — ift ein verborgen, zugededt, verbüllt 
Reich und in den Glauben und das Wort gefaßt. „Sein Reich gebet im Worte, 
alles was er ausrichtet, ift durch das Wort ausgerichtet. Nichts ſehe ih als 
das Evangelium, das Salrament (des Abendmabhls), die Taufe, und daß wir 
die Eltern ebren jollen (neben Wort und Salrament gebören die Ordnungen 
diejes Lebens, omnes status, zu den Grundlagen des Blaubens).??) Es wird 
nichts draus, als daß ich das höre und glaube.‘?3) Dies verborgene Reich des 
Glaubens und des Wortes ift im eigentlichen Sinne Chrifti Reich, wie das 
offenbare Reich, wo wir Gott und Chriftus ſehen follen in feiner Majeſtät, 
obne Wort, obne Glauben, aufs allerklarfte, im eigentlichen Sinne Gottes 
Reich ift. „Es ift dasfelbe Reich, aber unterfchieden durch Glauben bier und 
Öffenbarjein dort.%) Im Endreiche, das mit der WiederktunftChrifti 
kommt, hört nicht nur das weltliche Leben, der leidige Teufel mit feinem Re- 
giment, nicht nur alles weltliche Regiment auf, fondern auch alle geiftlihen 
Ümter.?) Dann brauchen wir nicht mehr Taufe, Salrament, Eltern, Herren, 
Knechte, Bauern, Adel, dann wird Gott fein unfer „Prediger, Pfarrer, wird 
Salrament reichen im geiftlihen Reih nach der Seel’, auch wird er nach dem 
weltlihen Reich Kaifer, Herr und Vater fein — was wir jegt fo ftüdlich 
betteln vom Raifer oder Sürften, wird er uns dort alles auf einem Haufen 


9) 696, 2ff. ”) 556, 12 ff. 9) 559, 11. 

92) Vgl. 483, 10f.: die Gläubigen „können Taufe, Salrament (des Abendmahls) und alle 
Stände erhalten.” — 

»3) 569, 5ff. 9) 570f, 571, 2. 5) 568, 1 ff. 
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geben. Dann werd’ ich das alles nicht mehr brauchen, Kaifer und Bürger: 
Imeifter, die Srieden und Schug gewähren, Schneider und Schuhmacher. Jetzt 
müſſen wir mancherlei Leut haben, die uns helfen, dort nicht, da brauchen wir 
nicht Schutz oder Saulbett oder Biertrinten, alles wird anders fein, er felbft 
wird alles fein.“?%) Luther fieht freilich — in vVerfolg feiner dem Tert nicht 
gerecht werdenden Eregefe von 1. Kor. 15, 24 — doc einen Unterfchied zwifchen 
weltlichem und geiftlihem Regiment in ihrem Verhältnis zum Endreih: Das 
geiftliche Reih (des Glaubens und des Wortes) wird Chriftus dem Dater 
übergeben, das weltliche Reich wird er zunichte machen, „das geiftliche wird 
‚in ein befjeres verwandelt werden, das weltliche wird er gar aufbeben.‘*?7) 
Schon jetzt gefchiebt es, daß Chriftus feine Seinde unter feine Süße legt — 
„täglih gefchiebt es, daß er durch das Evangelium, duch Sakrament und 
Taufe die Rotten, den Teufel niederfchlägt und die Menſchen aus dem Tode 
berausreißt. Er legt den Teufel, die Sünde, hinter fih und wirft Land und 
geute unter das Evangelium und ftürzt die Könige aus ihren Reichen. Aber 
dort wird’s gefchehn auf einem Haufen, mit einem Biſſen.“s8s) Dann Eommen 
wir „aus dem Glauben ins klar Angeficht, aus dem Worte ins Weſen.“90) 
"Sn Eindliher Sreude und Anfchaulichkeit malt Luther diefen Zuftand der 
| Vollendung im Reihe Gottes aus, ohne dabei doch der Phantafie 
‚einfach die Zügel ſchießen zu Iafjen. Alles, was uns auf Erden not ift an 
leiblicher und geiftlicher Verſorgung, werden wir dort von Gott allein haben, 
„ceine Speife kann fo Eöftlich fein wie dort der Anblid Gottes, der wird dich 
fo nähren, daß der Leib wird frifch und gefund fein und wirft ein fo feines Kleid 
haben, daß alles Gut, Silber und Gulden foll Rot fein dagegen, ja du follft 
feheinen wie die liebe Sonne, der Sonne am Himmel nicht mehr bedürfen.‘100) 
„Ebrift, du follft an ibm alles finden. Denk nur nach, was du am liebften 
bätteft. Nichts Süßeres können wir uns wünfchen als das Leben. Die ganze 
Melt fürdtet den Tod, mag fie noch fo rob fein. Und doch: du follft das 
Leben haben, fehöner und befjer als bier, und ewig und fröhlich. Wenn ich 
mir wünfchen Eönnte, was ich wollte, daß es Goldftüde regnete — ac, ich 
würde mie wünfchen, daß ich Slügel hätte (? im Tert ftebt aves habere), und 
noch vieles andere — ich wollte jagen: es wachs mir ein ſchöner Baum mit 
6) 571, 9ff., vgl. 595, 4ff. N) 572, 10 ff. ) 575, 7ff. 
”) 579, 3f. 100) 593, 12 ff. 
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Apfeln halb gülden, halb filbern. Ich wollt, ich wär über der Sonne! Es wird 
(alles) gefcheben, denn Gott wird dir alles feinf«101)) Der neue Leib in * 
Auferſtehung ſoll ſo ſchön ſein, daß Sonne und Mond davor ihre Schönheit 
verlieren. „Die Engel werden ſtaunen über die Schönheit deiner Singer.“102)| 
„Bin ich auch noch fo ſchwach im Tode — wenn eine Made, ein Wurm kommt, 
der frißt mir die Augen aus, alle Kraft ift hinweg — aber ich werde vom 
Tode auferfteben (Rörer: resurges!), mit diefem Singer werd’ ich diefe ganze 
Kirche tragen, und fo ftark werd ich fein, ich will fpringen über vier Meilen 
und bis an die Sonne. In diefe Kraft foll der Schwache kommen, dort foll 
ihm nichts unmöglich fein. Wenns beißt, ins Heer gefabren bis auf den Grund 
und Perlen herausholen, und das mit offenen Augen — er folls tun, und ebenfo 
binauffabren in die Luft und zu den Sternen. Soldye Rraft erhoffen wir.10) 
„Bott wird fein alles in allem. Er wird fein dein Speiſ' und Bett, Rod, 
Haus und Hof, Geld und Gut. Dann wirft du mit Himmel und Erde hs 
Sonne jpielen und mit allen Kreaturen und wirft aufs Eſſen und Trinken 
nicht gedenken. Geficht, Augen, Naſe, Bauch, Bein, Arme, die werden fein, 
aber geiftlich, d. b. wird nicht fo viehiſch zugehn wie bier mit Eſſen und Trin- 
fen une Derdauen. Das wird dort aufhören.‘104) An der Betonung der leib⸗ 
lien Auferftebung liegt dabei Luther viel. Don bier aus ſcheint fich 
ibm — freilich in einer unbaltbaren Kregeje — die fhwierige Stelle zu Härten, 
wo Paulus von der Taufe für die Toten fpricht (1. Kor. 15, 29). Luther macht 
daraus ein Taufen bei den Gräbern, als ein „Zeichen, daß die, die hier liegen, 
auferftehn werden. Und wenn wir au fo daliegen werden wie die, die bier 
auf dem Friedhof liegen — ganz gewiß, diefer Martinus wird auferftehn.‘*105) 
Da baben fie mit dem Singer auf die Toten gewiejen: Diefer Petrus, diejer 
Paulus wird auferftehn, und ebenfo beftimmt wird Martinus auferftehn.10s) 
Kbenfofehr wie die LeiblihEeit der Auferftehbung fucht Luther frei⸗ 
lich auch die völlige Andersartigkeit des Auferſtehungsleibes 
gegenüber der irdiſchen Leiblichkeit feinen Hörern eindrüdlich zu | 
machen. „Sleifch, Bein, fünf Singer, Frägel, Augen und was alles zum £eibe 
gehört, das wird bleiben. Aber was zu diefem Leben gehört, das wird nicht 
bleiben. In diefes Leben gehört, daß wir Brot, Kleid, Geld, Kind, Dieb und 
all das ebenjo wie den Leib mit feinen fünf Singern und Augen erhalten, fonft 
101) 599,2ff. 102) 687, 2f. 108) 658, 1ff. 104) 660, 8ff. 105) 604, 2ff. 106) 604, 9ff. 
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müßteft du auf der Stelle fterben. Aber dort wird es nicht jo fein: bleiben wer: 
den die Augen und all das. Aber es wird ein andrer Leib fein, der nicht bedarf 
all deſſen, was er bier braucht. Das Weib wird keinen Mann zur Ehe brauchen 
und der Mann kein Weib. Die Magd wird Eommen mit ihrem magdlichen 
Leibe, aber fie wird keine Herrin mehr über fich haben. Ebenſo der Bauer, wird 
keine Kühe mebr weiden. Alfo: diefer Leib foll in ein ander Weſen geraten... 
Es gebet alles dabin, daß ein andrer Leib ſoll werden.‘‘197) Luther unterfcheidet 
fharf zwifchen dem, was in unſrer Leiblichkeit Natur iſt — das bleibt in der 
Auferſtehung —, und dem, was erſt durch die e Sünde dazugelommen ift: 
„Blindbeit, Krankheit, alles, was fehändlich ift — das ift Unglimpf und 
p Aledicre (Rörer: Rled, Cruziger: Sleden) des Teufels. Bott bat den Tod nicht 
' gefebaffen, bat Adam und Eva nicht dazu verordnet, daß fie fterben follten, 
! fondern der Teufel bat’s gefchaffen, der macht unſer Leiden, daß wir jo viel 
WMiſt (an uns) tragen und im Grabe fo ftinken. Das find eitel Mittel (instru- 
menta), die Gott bat laffen gehn um der Sünde willen Adams, die gebören 
nicht in die Natur. Diefe Augen, die ich jetzt habe, und alle Glieder werd’ ich 
wiederbetommen. Und du auch — aber ganz und gar rein und ſchön, Feine 
böse Luft wird dabei fein, (jinnliche) Liebe und was du jonft auf Erden 
treibft.‘*108) „Gottes Geſchöpf wird bleiben, alle Glieder, Augen, Ohren uſw. 
Aber die Werke werden anders — Hände, Augen, alle Glieder werden etwas 
andres zu tun kriegen, die Augen werden nicht fchlafen, die Bande nicht ſchwit— 
zen, die Naſe nicht rogen, das Weib nicht Rinder gebären ujf.‘19) Es ift 
ein völlig neues Leben, und doch befteht ein enger Zufammenbang mit dem 
Leber in diefer Welt. Die irdifchen Werte und Stände hören auf, aber es gilt 
von den Frommen doch: ihre Werke folgen ibnen nach. Es ift keine Kinerleibeit 
im ewigen Seben, ſondern Unterfchied wie zwifchen Mann und Weib, jo 
zwifchen Apoftel und Propbeten ujw. Es bleibt dort giltig, daß Jeſajas mebr 
gewirkt bat als Jonas, daß Sara etwas fonderliches ift vor anderen Frauen, 
oder Eva, Rahel, Lea, — jo behält auch ein Prediger, obgleich fein Amt dort 
aufhört, feinen Unterfehied von den andern! „Der Propbet Jeſaja bat den 
König von Aſſyrien zu Boden gefehlagen (mit feinem Worte), das wird 
leuchten. Ein Weib kommt mit ihren Ehren, daß fie die Rinder recht erzogen 
"bat. Im Glauben find dann alle glei, in der Ehre ungleid. 
107) 648, 8 ff. 108) 680, 3ff. 109) 653, 1 ff. 
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(Sleihwie) ein Eiſen — das wird ein Haken oder ein Kagel, doc ift’s immer 
Eiſen. Mancherlei Werk fehaffen wir, und doch ift’s einerlei Teig, Gott geb’, es 
werd’ ein Kuchen draus.) Wir werden alle gleich fein in Chrifto, aber 
unterfchieden in der Klarheit — wir werden alle heilig fein, aber wer bier 
Prediger war, wird dort nicht Bauer und umgelebrt.11) 

Diefer biblifche Realismus in der, Gefteltung der Hoffnung, der wirklich auf 
die € Auferwedung des ganzen Menſchen nach Geiſt, Seele und Leib wartet und 
ſich nicht mit einer ſo oder jo gearteten Unfterblichkeitslehre begnügt, beberrfcht 
Sutbers ganze Theologie. 58. ift eine Theologie des Wortes und des — 
Sclraments. Das Sakrament bewahrt das Wort vor der Derflüchtigungl 
zur Idee. Die leibhafte Wirkung des Wortes kommt in diefem Leben eben durch 
das Sakrament zum Ausdruck. Alſo der Geiſt iſt nicht vom Leib geſchieden, 
fondern der Leib muß auch Geift werden, und es bat fihon angefangen in der 
Taufe, und Gott fiebet mich (scil. auch dem Leibe nach) an für Geift, aber 
doch (fteht es noch aus, daß) der Leib ganz und gar dem Geifte, d. i. von Gott 
leben wird.“112) „Du bift nicht allein getauft und unter die Predigt und den | 
Segen des Evangeliums gelommen der Seele nach, jondern im Leibe, Sleifch | 
und Blut im Altarfalrament wird dir gegeben nicht nur für die Seele, 
fondern für den Leib. Er ſoll nicht dabinten bleiben. Und es foll werden ein | 
geiftlicher Leib wie der Leib Chrifti am Tage der Auferftehbung.*113) Gerade in, 
der Behandlung diefes Ausfchnittes chriftlicher Lehre, der Eschatologie, kommt | 
der Charakter Lutherifcher Theologie als einer Theologie des falramen: | — 
talen Wortes, beſonders eindringlich zur Geltung. Und das deshalb, weil 
die Eschatologie eben mehr iſt als nur ein Ausſchnitt chriſtlicher Lehre, mehr 
als ein dogmatiſcher locus, weil fie wirklich das Ganze der Lehre und des Glau⸗ 
bens beftimmt. Chriſtus, Wort, Taufe, Auferftehung — darin ift das ganze 
des chriftlichen Bekenntniſſes umfchrieben.!!t) „Haft du diefen Artikel (von der 
Auferftehung) verloren, jo find alle andern nichts. Denn daß Chriſtus gelitten 
bet und geftorben ift, das ift alles gefchaffen darum, daß ein ander Leben käme. 
Wenn alfo das Eünftige Leben für die Seinen Grund und Urſach ift, um des 
willen Chriftus auf Erden Eam, fo (muß es gelten): gibft du das Ende preis, jo 
baft du alles preisgegeben. — 


110). 035, 8 ff., 636, 4ff. 111) 658, uff. 112) 665, 8 ff. 
113) 066, 11 ff. 114) 527,4. 115) 005, 3ff. 
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IV. 


Die Predigt bat die Aufgabe, zu lehren, zu mahnen und zu teöften, das alles, 
indem fie die Schrift auslegt. Sie will die Gemeinde anleiten, nachſprechend 
fid) dies Wort Gottes in der Schrift anzueignen, fih ihm zu eigen zu geben. 
Das kann freilich nicht anders gefcheben, als daß die Gemeinde auch kräftig 
vor Mißverftändniffen und Irrlehre gewarnt wird. Darum ift Luthers Predigt 
durchzogen von Worten der Auseinanderfegung mit Rom auf der 
einen, den Shwärmern und Spiritualiften auf der andern 
Seite. Dabei ift es auffallend, wie viel breiteren Raum der Kampf gegen die 
sulegt genannten Gegner einnimmt. Man gewinnt den Eindrud: was es um 
die befreiende Macht des evangelifchen sola fide, sola gratia gegenüber der 


: römifchen Theologie des „ſowohl — als auch“ ift, das bat die Gemeinde erfaßt, 
das ift ihr feſter Befig geworden. Aber gegenüber dem Gift der Schwärmerei 


ift fie noch ungefeit. Darum ift bier Luthers Angriff befonders ſcharf und lei- 
denfchaftlib. Die Shwärmer find im Grunde Rationaliften, und doppelt 
gefährlich, weil fie das nicht zugeben, jondern die Schrift für fih in Anſpruch 
nehmen, „Die Rottengeifter Eommen getrollt mit ihrem Meinen und Dichten, 
(behaupten dabei), fie haben die Schrift für fich. Aber fie fchöpfen vorber ihre 
Gedanken (aus andern Quellen) — jo die Schwärmer: Waſſer, bloßes Waſſer 
fei die Taufe. Danach laufen fie mit ihrer (vorgefaßten) Meinung in die Schrift, 
(erklären): Man foll Gott allein vertrauen, nicht der Kreatur, alfo ift es nichts 
mit der Taufe. Da muß die Schrift: „man muß Gott vertrauen“, ihrem Mei—⸗ 
nen dienen. Da wird dann flugs das Volk verführt.*116) Sie benuten die 
Schrift nad ihrer Willkür, greifen einen und den andern Spruch beraus, wie 
er ihnen paßt, aber ſtehen nicht wirklich unter der Schrift. Sie ftürzen fich auf 
ein Wort wie dies: Sleifeb und Blut Eönnen das Reich Gottes nicht erben 
(1. Kor. 15, 50) — da ift’s ja bewiefen (das fehneidet wie ein Rafiermeffer, jagt 
Lutber ironifch): jo wie das Abendmahl nur geiftlih zu verfteben ift, fo gibt 
es auch nur eine geiftliche Auferftebung — Paulus meint: Wenn einer von 
feinen Sünden auferftebt, der ift vom Tode auferftanden. „Die Gloſſe bat einen 
Schein — da fällt der Pöbel drauf herein.“ Luther läßt fich da nicht auf einen 
Disput ein, fondern bezeugt den auferftandenen Chriftus — dies Zeugnis 


116) 499, 2ff. 
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duldet Feine fpiritualiftifche Verkürzung. Dor der Tatfache der Oftern werden 
die Schwärmer zufchanden: „fie achten das Wort nicht, durch das doch allein 
Gott erkannt wird. Sie laſſen das Wort fabren und fuchen Gott mit ibrer 
Dernunft. Wenn fie das tun, dann ift Gott preisgegeben.*117) Wie mit dem 
Sakrament, machen’s die Schwärmer mit den weltlichen Ordnungen, 3. B. 
mit dem Ebeftand, erklären die ebeliche Liebe für ein fleifchlih Ding, führen! 
die Bibel ins Feld: Wer nicht läffet Vater, Mutter, Weib, Rind um meinet= 
willen, der kann nicht mein Jünger fein — „das ift geträumet Ding, aber es 
bat eine Naſe vor dem Volk. Der einfache Mann Eann fich nicht wehren. Aber 
wir jagen: Mann und Weib baben fich lieb. Das ift geftiftet mit Gottes 
Wort, du Kjel, — da ftebt das Band, das (euch) zufammenbindet, Gottes 
Wort. Ja, wenn ich nur auf das Weib gude, wie fie den Schleier trägt, und 
auf den Mann mit feinem Hut — aber fie find beide Gottes Gefchöpfe. Was 
Gott zufammengefügt bat, das foll der Menſch nicht feheiden. Es ift nicht gut 
dem Menſchen, daß er allein fei. Alfo, wer einen Mann oder ein Weib bat, der 
bat dann Gottes Gebot über fih: du mußt verlaffen Pater, Alutter, Weib, 
Kind, d. b. ich darf um ihretwillen nicht Gott verlaffen und Chriftus leugnen. 
Da heißt's verlajfen.‘‘113) Der Schriftgebraub der Shwärmer 
iftnibts andres, als daß fie damit Chriftum fangen wollen 
in ihre Gedanken und Phantaftereien binein.t1?) Daß es mit ihrem Schrift: 
gebraudy nichts ift, zeigt fich eben darin, daß fie ohne „Erfahrung“ (experientia) 
reden, d. b. ohne die Erfahrung der befreienden Nacht des Evangeliums, das 
uns aus den Feſſeln unfrer Gedanken und unſrer Werkgerechtigkeit berausteißt. 
„Sie haben niemals etwas erfahren, keiner kann es bezeugen, daß er je ein 
fröblihes Gewilfen bekommen bat. Sondern, wenn ich alle Geſetze gehalten 
hatte, da ftund mein Herz alfo: ich hab's getan, aber ich weiß nicht, ob Gott‘ 
mir gnädig ift. So tun all die Rotten und Schwärmer. Keinen können fie aufz, 
bringen, der fagte: Ja, ich hab's verfucht. Darum predigen fie nicht nur obne 
die Schrift, jondern auch ohne die Erfahrung.‘‘120) In der Schrift gegründet 
fein, das ift etwas anderes, als mit Bibelfprüchen operieren, das beißt vielmehr: 
der ratio den Abfchied geben, dem ganzen Worte Gottes recht geben und 
auf Gottes Wunder trauen. — Die Gefabr des [hwärmerifchen Spiritualismus 
wird gerade auch bem Dogma von der Auferftebung deutlich. Wo die Geſetz⸗ 

117) 629, 4ff. 118) 503, 3ff. 119) 576, 12. 120) 5085, 1 ff., ſ. o. Anm. 15—17. 
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[ihteit nicht überwunden ift, droht immer der Umfchlag in den Antinomis- 
‚mus. Leugnen wir die leibliche Auferftebung, jagt Luther den Schwär⸗ 
mern gegenüber, dann „wären wir feine Geſellen und könnten ſagen, wenn wir 
geſündigt haben: es iſt ja nur der Leib, der geſündigt bat.‘121) Und die Kon⸗ 
fequenz diefes Schwantens zwifchen einer gejetzlihen Verkehrung der Schrift 
und einer antinomiftifchen Zügellofigkeit ift dann der Enthuſiasmus, 
der ſich in Kraft des Geiftes das Richteramt Gottes anmaßt und das Aeich 
Gottes auf Erden bauen will — das Bild des Reiches von Münfter taucht auf, 
wenn Luther zu 1. Ror. 15, 24 (Chriftus wird das Reich übergeben dem Vater, 
nachdem er zunichte gemacht bat alle Herrfchaft und Obrigkeit und Gewalt) 
fehreibt: „Das foll Zr tun und nicht die Rottengeifter, denn er jagt, daß Chri— 
ft us dem Vater übergeben wird die Gewalt und das Reich, und er jelbft wird 
den Sürften auf den Kopf greifen und den Raifer jener (End)zeit auf ewig 
der Hölle überantworten. (NB. Luther verftehbt unter den principatus, po- 
testates, virtutes nicht Engelmächte, fondern die irdifchen Gewalten in ihrer 
Abftufung und Rangordnung — er fiebt in allen Gefügen vom Weltreich bis 
zur Ordnung des Hauſes diefe Dreigliederung: Herrſchaft (principatus, deyN) 
ift die Stelle, von der die Gewalt ausgeht, der Befehl herkommt, der Kaifer, 
Sürft, Graf oder auch der Hausvater — Öbrigleit (potestas, &£ovoia) ift die 
Stelle, die den Befehl von oben weitergibt und vorantreibt, wie der Richter 
oder Ratsherr oder die Srau im Haufe — Gewalt (virtus, övvauıs) ſchließlich 
find der Büttel und Meifter Hanfen — die ausführenden Organe. Die Kre- 
geſe ift auch an diefer Stelle zweifelhaft — die grundfägliche Erkenntnis ift 
wichtig: „So weit die Welt gebt, überall find diefe drei Ordnungen, und die 
ſollen einmal aufgeboben werden in allen Reichen, keins ausgenommen, in den 
oberften mit den unterften und mittelften‘.) 122) Alfo foll bleiben bis an das 
‚Ende der Welt Obrigkeit, Herrfchaft, Gewalt, bis Zr felbft kommt, ebenfo 
wie bleiben foll Predigt des Evangeliums, Taufe und Saframent. Ich ſoll's 
‚nicht wehren. Zr felbft wird die Herrfchaft dem Vater übergeben. Alfo darf 
ich nicht den Kaifer tot fehlagen. Er felbft will’s tun ohne jeden Mittelsmann, 
und er allein fpricht: Kaifer, fei nimmer Raifer, Herr, fei nicht "Herr. Und 
kein Menſch joll ſich des unterwinden, inzwifchen laß mans geben, ehre die 
Obrigkeit ...*1233 Die Abwehr aller revolutionären Strömun:- 
121) 666, 10f. 122) 575, 4ff. 123) 574, 4ff. 
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gen und die Einſchärfung des Untertanengeborjams —— 
Ost frei Luther auch in der Predigt der Obrigkeit die Wahrheit — 
konnte — von Fürſtendienerei iſt da jedenfalls keine Spur. „Gott bat ihnen | 
die Oberkeit g gegeben, daß fie regieren über geib und But und follen ftrafen 
die Buben und Schälke, Stieden und Schuß balten. Soweit bat er ihnen die 
Gewalt anvertraut. Aber fie greifen unfern Herrgott felber an. Sie fagen, das 
Evangelium bringe Aufruhr und Zerftörung in die Reiche. Wes Schuld iſt's? 
Gott bat den Rönigen Macht gegeben, daß fie die Böfewichter ftrafen. Aber 
lie_ftrafen unfern Herrgott. Wies Kaiphas getan bat. Lafjen andere Ding. 
ungeftraft und greifen Chriftum an.‘“12%) Die von Gott gegebene Würde und 
die von Gott gejette Grenze obrigkeitlicher Macht werden in gleicher Weiſe 
deutlich. „Ihr follt die Schälfe und Böfewichter fangen in eurem Netz. Wenn 
du Gott willft fangen, er wird dir’s Netz zerreißen. Der reißt dir ein Loch 
durch deine Netze. Das Netz der Juden ift ſchon zerriffen, daß man keinen 
Fuchs mehr Eann damit fangen.“ „Bott bat dir gegeben zu regieren Land und 
Leute, du aber läßt die Ehebrecher gehn und bift felber einer, und fängeft Gott 
fein Wort, und wenn du es gefangen baft, doch Eannft du es nicht halten, es 
zerreißi dir unfer Herr Gott dein Netz mit Händen, wie dem Herzog Georg 
und Serdinand. (NB.: 1532 find die Türken in Ungarn!) ... Das Evangelium 
fegt: du follft dein Netz legen über die böfen Schälte, du «ber ziebeft’s über 
Ehriftus und das Evangelium. Jerufalem und Römerreich war auch ftark, und 
doch, er bat’s hingerifjen, daß nichts überblieb denn der Papft. Ronftantinopel 
ift gar dahin. So wird es ihnen auch gehn. Kr felbft reißt (wie) den Tod, (fo) 
die weltlich Oberkeit entzwei: Er tut das vor unfern Augen, ftüdweis (fehon 
jetzt), er hats getan mit den Griechen, Juden, Römern (er wirds auch mit 
uns tun). „Inzwifchen (8. b. bis zum Endgericht) gefchiebts doch ſtückweis 
daß er ſchlägt herunter unfre Seinde, daß wir nicht verzweifeln daran, wir 
baben einen Rönig(!). Jetzt ifts an Ungarn und Öfterreich, und fie 
werden nicht den Sieg bebalten, (auch jetzt nicht) vor dem jüngften Tage. Er 
läßt's nicht, reißt’s um, ein Stüd nach dem andern ... Und es wird fchneller 
geſchehn, als wir meinen ... Alfo wenn ein Königreich nach dem andern unter: 
gebt, wundre dich nicht. Es ift Schuld der Sünde, der Undankbarkeit, und 


1) 575, 15 ff. 
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daß du Gottes Wort verachteft und willft Gott nicht hören. Darum wird kein 
(warnendes) Schreien belfen, tu nur dein’? Mutwill, fehind und fehab’: für 
den fammelft du, der dir die Weiber fehändet und die Kinder tötet. Wir rufen 
und warnen, aber es gebt nur je toller und törichter. So haben jie in Oſter⸗ 
reich ihr Teil. Man fürchtet ſich jetzt nicht vor dem Türken, aber Freunde ſind 
not, die ſagen: ſchließt die Arche (scil. ehe die Sintflut kommtl). Dies Krempel 
jetzt uns Gott vor die Tür, uns zu fehreden. Jetzt hilft nicht mebr ihr Klagen 
denen in Ungarn und Öfterreih: o daß man uns Weib und Kinder nimmt, 
ach Herr Bott, es bilft jetzt nicht (mehr). So feben wir’s fehon vor Augen 
und vor unſern Toren, und je mebr wir rufen (je weniger fie hören). Wir find 
entfchuldigt, wie die, die es den Ungarn gejagt haben. Und wenn es auch ge- 
feheben wird und (ihr Elagen werdet — wir find entfchuldigt, wir haben euch 
gewarnt). Mögtibr immerhin fpotten — das Evangelium und 
Gottes Gebot ift gleihbwohl ohne Spott, wenn du’s dod 
verfuhft, du wirft Bott ein Spott! Wenn es fehon bis zum Jüng⸗ 
ften Tage dauert, daß fie ftürzen, bat Gott doch auch jetzt fehon uns zum Troft 
N durch den Türken viele Gebiete verfhlungen.125) So ſehr Lutber dem 
Stast feine Ehre gibt, feine Erfahrung mit der Öbrigleit 
iſt im ganzen ſehr negativ. „Wer das Wort nicht hört, bat fein Ge: 
richt dahin‘ — dazu heißt es: „Nu ift’s die gemeinfte Plag mit Sürften und 
Adel — fie geben hin und jagen die Pfarrer fort und treiben fie aus dem Lande 
und treten ihre Bauern mit Süfen.*126) Der Kirche ift Eein anderes Mittel 
gegen ſolches Unrecht gegeben als das ftrafende, mabnende, warnende Wort — 
bört die Welt nicht darauf, jo wird fie zu ihrer Zeit Gottes Strafe erfabren. 
„Jetzt predigen wir, und Gott predigt in uns und mabnet — einft werden fie 
fehreien, aber dann wird Gott nicht hören. Das fag ich darum, um zu weifen, 
Iwie fchleht die Welt ift ... Wenn du Gott zum Geſpött baft, du 
—* ſehen, wie er dein ſpottet; wirſt du unſern Herr Gott 
jäffen, (er wird dich wohl zu finden wiſſen). Er bat fo viel Fürſten 
und Könige umgebracht, er wird dich auch wohl finden.*127) Daß die Kirche 
Kirche des Worts iſt und nichts andres, hringt ſie in unvermeidlichen und un: 
sufgebbaren Gegenſatz zur Melt. „Wir laſſen uns darauf taufen und pre— 
digen das, was den Sürften, Königen und dem gemeinen Volk nicht gefällt, 
125) 576, 9—578, 15. 126) 597, 2f. 127) 618, 2ff. 
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und nur dazu dienen ann, daß alle uns mit Haß verfolgen ... Wenn ich fage: 
die Sürften find Tyrannen, der Adel (treibt ein böfes Spiel) uff., — wenn Bir] 
das tun um diejes Lebens willen, find wir töricht. Darum müſſen wir be⸗ 
denken, eb ein ander geben ift, und unſere Taufe, gehet dahin.“128) Daß dies 
„wenn“ nicht nur im Bereich der Möglichkeit bleibt, fondern in Luthers Leben. 
ſehr konkrete Wirklichkeit ift, wird an einer Stelle deutlich, wo Luther ganz 
perfönlich ſpricht und ſich offenbar an Worms 1521 erinnert: „Ich hätte je 
auch dem Kaifer zu Suße fallen und fagen können: Ich babe gefündigt! Edler, 


id) habe dich gefcholten. Aber ich fuche nicht bei dir, was du Zu geben baft. Dar- 7 
um rede ich nicht, was dir gefällt! Was bülfe es mir, wenn ich fterben muß, | 
jo ih jo gekämpft hätte.“20) Was der Kirche Armut in der Welt ift, daß, =. 


ihr keine andere Waffe e gegeben. ft el als. das Wort, das iſt doch auch wiederum 
ihr ihr Reichtum „Paulus will, daß wir unſern Schatz groß achten. Eine große 
Sache iſt's in dee Welt, ein König fein, 10000 Gulden haben. Aber: was 
kein Auge gejeben und kein Ohr gebört bat, das hat Bott bereitet denen, die ihn — 
lieben. Uns ift nicht allein der Schat gegeben, fondern auch Augen, ihn zu | 

ſehen — und es find wenige, die ihn ſehen! Und ſolche Geſchenke find’s, die) 

böber find denn Simmel und Erde, die Himmel und Erde nicht faſſen können. 

Der Türke und der römiſche Kaiſer vermöchten nicht ſoviel einem Menſchen zu 

geben, daß er ſich auch nur eines böſen Gedanken erwehren könnte, geſchweige 

daß die Welt ihm nicht feind würde oder der Teufel nicht ſchadete. Wenn der 
Kaiſer das ſchafft, mach ich eitel Apotheken draus ... Darum ſollen wir unfern | 
Schatz groß achten, daß wir glauben, wir find über Malle Kreatur durch Chriftus, | 
der über die ganze Welt.ift, und der dich fo (groß) gemacht bat.‘*130) „Das iſt 
unfer Ruhm, daß wir getauft find, haben das Evangelium, Chriftus und glau= 
ben an ihn und warten auf das andere Leben, davon Papft, Raijer, König, die! 
Melt nichts weiß.‘‘131) 

In der Bindung an das Wort ift Luther gleich weit entfernt von dem Tra⸗ 
itionalismus, der ſich ‚einfach, in die Gegebenheiten fügt (eine ungebrochene 
Zebre von den gottgegebenen Abhängigkeiten und Ordnungen beruft ſich zu Un- 
recht auf ihn!), wie von dem revolutionären Utopismus der Schwärmer. Bei 
ihnen ſah er freilich die dringlichere Gefahr. Darum wird ihnen gegenüber 

128) 607, 2ff. 129) 614, 5ff. 

150) 587, 5ff. 131) 610, 3ff. 
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feine Sprache fo fcharf, ja beftig. Wie bitter ihm der Kampf mit den Schwär⸗ 
mern aufliegt, zeigt die ausführliche und Teidenfchaftliche Auslegung von 1. Kor. 
15, 9— 11 (der Kampf des Paulus mit feinen Gegnern in Korinth): „Sie haben 
dem Paulus getan wie uns und führen die Rede: Iſt denn der heilige Geiſt 
ſo ein Bettler, daß er nur in Wittenberg iſt, und etwa nicht in Straßburg und 
Augsburg und Nürnberg? Was wiſſen die dort (in Wittenberg) anderes als 
wir? Danach filtzen und rültzen ſie: Ich bin auch ein Chriſt, bin auch getauft, 
hab' ebenſo den Geiſt wie unſer Doktor und Parochus. Rann ich denn nicht 
ebenfogut richten und reden wie er? Und gebt dann ber (das Gefchrei): Geift, 
Geift! Es iſt verdrießlich, wir Eönnens nicht wehren, Ebriftus und Paulus 
Eonnten’s auch nicht webren. Salomo fehreibt felbft im Prediger: Gibt Gott 
ein Gnad, jo folgt ein fol Geſchwürm, jeder will felbft weife jein. Sängft du 
! alfo etwas an, fo feheint’s bald, du bätteft beffer gefehwiegen, fo viel Schwär: 
mer ftehn auf. So war’s in der Scholaftit, als Thomas anfing mit dem Sen- 


tenzenkommentar, bald folgten viele. So bei den Juriften. So ifts immer: 


Die Humpler und Tropfen, die nichts Rechtes gelerntbaben, 
die wollen immer die Befferen fein. So ifts unter den KRünftlern. 
So ifts auch dem lieben Apoftel ergangen. Er bat den Grund gelegt, was 
folgte danach? Aufgewedt bat er unnüge Stimmen, und die fehelten ihn: „Wir 
find nicht aus Stein, wir haben den gleichen Geift, diefelbe Taufe, denjelben 
Chriftus, der ift genau fo gut unfer wie des Daulus — was ift er befjer als 
wir? Er bat Chriftus verfolgt, und ift dazu eine geringe Perſon, — wie er’s 
wirklich gewefen ift, nicht ein anfebnlicher Mann, hatte Feine gewaltige Stimme. 
Die waren dazumalen der Zwingli und Doktor Ed und haben 
gefhrien wider Paulus und ihn jo vernichtigt ...“132) Daß Zwingli bier in 
einem Atem mit Ed genannt wird, beide einfach in einer Ebene geſehn werden, 
zeigt, wie ſchwer Luther unter dem Rampf mit den Schwärmern gelitten bat. 


‚ Auch Zwinglis Tod bat ibn da nicht milder ftimmen können. An der erwähn— 
| ten Stelle fährt er fort und wird zum Propbeten: „So werden nach uns komz 
' men, die nicht wert find, uns die Schubriemen aufzulöfen — die werden auch 
unſer Fehl und Gebrechen fagen, und es kann nicht anders fein, denn es ift 


auch dem Paulus jo ergangen.“ Wie Paulus beruft fich Luther diefen Stimmen 
gegenüber auf das ihm anvertraute Amt. „Ein fromm Herz bört feinen Paro- 


132) 51 0, 7ff. 
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us, den Doktor Martinus und nicht einen Eindringling, der ſich ohne Amt 
‚den Geiſt anmaßt.“138) 

Nicht nur gegen Rom und die Schwärmer muß Luther polemiſieren, er muß 
such ankämpfen gegen die Müdigkeit und Unwilligkeit, zu bören, in der Ge- 
meinde jelbft. Wir dürfen uns die Gemeinde, der Luther predigt, nicht zu 
ideal vorftellen. Ks gab auch damals fehon einen Rirchenfchlaf, nicht nur wört⸗ 
lich verftanden, jondern auch im inneren Sinne einer Gleihgültigkeit gegenüber 
dem Wort. „Wir müſſen fie ſchnarchen laſſen unter unferm Predigen. Aber 
es ift nicht unfere Lehre, fondern fie war in der Welt, ebe wir gefchaffen 
wurden, fie wird uns aufgetragen. Daber du nicht mir zu Dienft glauben darfft, 
jondern. ‚Für dich. ſollſt du glauben. RR) Dazu bat auch damals ſchon der Pre⸗ 
und Bauernfang, für einen —— erklären. „Den Reim follen alle Edel: 
leute führen und die Bauern dazu: Was fragft du nach den Pfaffen, fie 
machen die Hölle heiß (und ift doch nichts dabinter).‘135) „Da fagen die Leute: 
Wenn's eine Befcheißerei (1) und Täufcherei wäre? Wenn man uns fagte, 
es gibt eine Auferftebung der Toten, und es wäre nichts damit, das wäre der 
größte Trug. Die Poeten haben fich darum zerbiffen, die gefagt haben: fie (scil. 
die Pfaffen) haben fich’s ausgedacht, daß man die Bauern damit erfchreden 
wollt, das ungezügelt Volk. Aber fie werden fehen!‘‘136) All folchen Einwän⸗ 
den, Angriffen und Verzerrungen gegenüber bat Luther nichts als das Wort, 
über dem zu wachen und das weiterzugeben ihm aufgetragen ift. Diefem Wort 
gegenüber müffen alle Zinwände, Angriffe, ja Zweifel als Geſchwätz erfcheinen. 
So warnt Luther feinen Hörer: „Mit einem Ohre böre ihr Geſchwätz, aber 
mit dem ganzen Herzen Gottes Wort. Da ift das Wort Gottes — dabei will 
ich bleiben, daß ich’s ergreife als einen Tyriak = Gegengift) gegen das Gift, das 
ins Herz gebläuet wird durch folche Worte. Ich babe es jelbft erfahren, wie 
webe es tut, wenn die Großen (in der Welt) fo ficher und verächtlich davon 
reden. Da denkt einer wohl: da find die Reichen, die Weifen! Da ift ein großer 
Haufe! Wenn es nun nicht wahr wäre, es wäre die größte Betrügerei, die je 
auf Erden kommen wäre. Und ich babe viele gebört, die haben die höchften An: 

133) 515, 8f. Vgl. 490, 5f.: „Es wird fehwerlich (anders) zugehn: Wenn wir geftorben find, 


werden kommen, die die Ohren abkehren von unferer Lehre.“ 
154) 662, 25ff. 135) 615, 6f. 136) 555, Öff. 
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fechtungen gebabt, ob es ein anderes Leben gäbe nach diefem. Solche Gedanten 
kommen aus diefem giftigen Geſchwätz. Mir wird's nicht zum Schaden wer: 
den, wenn mich nur Gott hält.“ 137) 


V. 


Es iſt ſchon im bisherigen in den angeführten Stellen deutlich geworden, wie 
bildhaft⸗ anſchaulich, natürlich und frei von aller abſtrakten Gedanklichkeit die 
Sprade £utbers auf der Ranzel ift. Wollte man alle Beweiſe da⸗ 
für ſammeln, man müßte die Predigten vollſtändig abſchreiben. „Ich glaube 
eine Auferſtehung des Leibes“‘‘ — das iſt nicht Idee, ſondern Wirklichkeit, die 
ih gar nicht konkret genug mie vor Augen ftellen kann — in ihrer ganzen 
| Ärgerlichteit, die aller Vernunft fpottet, und eben damit in ihrer ganzen Wun⸗ 
derhaftigkeit und Tröſtlichkeit für den Glauben. „Wenn Peft und Franzoſen 
N (scil. Spphilis) mich trifft, Ziter und Schwären, laß treffen, laß Raben und 
Wolf den Leichnam freffen, fehad’t nichts, der Leichnam joll fehöner leuchten 
als Sonne und Sterne, und das fo gewiß, als Chriftus auferftanden und als 
Gott Bott ift.“*138) „Da ift Sieber und Peft (und rafft den Mienfchen dahin), er 
kann fich nicht einer Laus erwehren, die Maus frißt (die Laus?), die Kat frißt 
die Maus ... Und was wird aus diefem armen Ding, das jich nicht einer 
Maus, ja nicht einer Laus erwebren kann — du fagft, es ſoll auferfteben vom 
Tode: Bift du nicht toll und töricht? Der fich nicht gegen eine Laus erwehren 
kann, foll der fi gegen Bott erwehren? — Sei du immer eine Sau (!) und 
glaube nicht! Wir fagen: Jetzt bin ich fo ſchwach im Tode: Wenn eine Made, 
ein Wurm kommt, der frißt mir die Augen aus, alle Kräfte find hinweg. Aber 
du follft vom Tode auferftehn, mit diefem Singer follft du die Kirche bier tragen 
— und fo ftark werd’ ich fein, will fpringen bis an die Sonne und fpringen 
über vier Meilen. 139) „Wenn wir auferwedt werden aus dem Grabe, dann 
werden wir berfürfcbießen wie ein Licht. Wird nicht mehr der fehändliche 
Schelm fein, der da muß Pflafter treten, Boden baben (unter fich) und Ger 
wölbe (über fich), jonft kann er nicht glauben — dann will ich über die Wol—⸗ 
ken fabren.‘140) „Wenn eine Sau ftirbt, läßt man ihr die Borften. Aber wenn 
ein Menfch, und fei es ein König, ftirbt, wird ibm alles ausgezogen — er 
wird fo unehrlich und fehandlich, alles wird ihm genommen, Gold und Sam: 


137) 622, 7ff. 138) 532, 13 ff. 189) 657, 4ff. 140) 671, 4ff. 
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met, nichts bleibt ihm als ein Leichentuch, eine Windel, und je eber je beffer 
begraben. Alfo ift nichts unwerter als ein toter Menſch. Der Kaifer wollt 
gern feinen Sohn herrlich halten, aber er muß (auch ber), muß ibn begraben, 
weil er ſtinkt (1). So die Mutter mit ihrem Rinde. (Aber bedenke:) du Täft 
dich doch nicht irren, daß du mitten im Geſicht die Naſe haft, wo nichts 
Gut’s (berausläuft), und bift deinem Bauch nicht feind, zeuchft ibm einen 
guten Rod an, fiebft an ihm nicht, daß er fo ſchändlichen Unflat macht. Hier 
follft du noch viel mehr fo handeln und denken: fo fehändlich diefer Leib be- 
graben wird, fo ehrlich wird er auferftebn.*14) So anfchaulich kann Lutber 
reden, weil für ihn Sünde und Gnade nicht Begriffe find, fondern Realitäten, 
weil er weiß um die perjonbafte Macht von Sünde, Tod und Teufel, und 
um den perjönlichen "Heiland und Erlöfer. Der Teufel „ift ein Schlächter, 
darum er immer Wurſt macht und fehlachtet.“ Er ift ein Gaftwirt, der Eein 
ander Wein und Bier fehenkt als Peft und alle Plag. „Aber der Herr ift aus 
diefem Wirtshaus hinweg, der will mich bolen.“142) „Meinen Leib behält er 
(der Tod) einen Augenblid in der Herberg, aber nicht Tange.143) Der Tod ift 
ein Sifcher, der uns alle in feinem Netze fängt, aber Chriftus bat ibm das 
etz zerriffen.1t) Darum Eönnen wir dem Tode fo Eühn begegnen: „Friß, friß, 
würge — es wird der Tag Eommen und die Sonne aufgehn, jo will ich dich 
wieder aufreiben, daß man fagen foll: niemals war der (Tod) da, all Jammer 
und Herzeleid wird hinweg fein ... dann werd’ ich dem Tode ein Schnippchen 
fehlagen.“*145) Aber freilich, wer Tod und Teufel meint ohne Chriftus begegnen 
zu können, dem fagt Luther: „Da wirft du nicht ein Schnippchen fchlagen, 
fondern zetern und brüllen wie ein Stier.‘146) Unfer Troft ift allein Chriftus, 
der dem Teufel den Bauch zerriffen bat und fitzet zur Rechten des Vaters — 
die Gefchichte von Jona, der lebend aus dem Bauche des Walfifches kam, ftebt 
binter dem Bilde.147) Will ich ohne Chriftus mit Gottes Geſetz fertigwerden, 
„oa liegt Gottes Zorn im Herzen wie ein großer Mübhlftein. So gebts den 
Popiften. Ich babe gefündigt — ich will dies oder das tun (um es wiedergut- 
zumachen). (&s bilft ibm nicht.) Immer gebt er mit dem Mühlſtein, daß er 
fühlet Gottes Zorn, die Sünde, den Tod, denn er weiß nicht, daß Jeſus Chri- 
ftus allein es fei, der diefen Stein abwälzt nach des Daters Willen ... Daber 
an) Of. 3 550, 1 ff. 115) 583, 9f. 14) 576, 5ff. 
145) 686, 1 ff. 146) 691, 2f- 17) 544, 16. 
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alle, die außer Chriftus find, machen fih zu Chriſten (seil. zu Chriftit). 4) 
— Weil die biblifche Geſchichte ihm jo anſchauliche Wirklichkeit ift, darum 
braucht Luther nicht nach anderem Anfchauungsftoff zu fuchen. Mur ganz jel- 
ten einmal führt er ein außerbiblifches Beifpiel an, erzählt er eine 
Gefchichte. So bringt er zu 1. Kor. 15, 34, der Mahnung zu nüchterner Wach— 
famteit, die Anekdote von dem Manne, den fein Freund warnt, von der Unfitte 
des Sluchens zu Iaffen, der fich aber niht warnen läßt, über eine Brüde gebt, 
ftolpert, fluht und den Hals bricht. Bezeichnend wir) diefe Geſchichte nicht 
eingeleitet: Es war einmal ..., fondern: Ich kannte einen Mann ...114) Ein⸗ 
mal wird auch auf einen — eingegangen, der damals die Wittenberger 
Gemeinde beſonders bewegt zu haben ſcheint — eine Frau war nach der Geburt 
ihres Kindes geſtorben, auch das Kind ſtarb, und nun machte offenbar die 
Stage der Gemeinde zu fehaffen, ob es auch ohne die Taufe felig werden Eönnte. 
„Was unfer Herr Gott mit denfelbigen Kinderlein will machen, da laß ihn 
für forgen. Gebet Schuld untereinander.*150) — Dafür, wie Gottes Zorn die 
Sünde heimſucht auch ſchon vor dem jüngften Gericht, müfjen Brandfata- 
ſtrophen, wie fie jüngft über Städte wie Belzig und Liebenwerda kamen, oder 
die Verfolgung, die die Stadt Oſchatz in Sachjen durch Herzog Georg traf, als 
Beispiel dienen.15!) So werden die Zeitereigniffe bier und da in der Predigt 
ſichtbar — aber das tritt doch auffallend zurück hinter der Aufgabe, den Tert 
aus fich felbft heraus zu erklären und anfchaulih zu machen. Dabei verweilt 
£utber befonders gern und ausführlich bei den Stellen, wo Paulus jelbft zum 
Maler wird — vor allem bat es ibm das Gleihbnis vom Samenkorn 
und die damit verbundenen Bilder von der mannigfaltigen Klarheit der himm— 
liſchen Körper angetan. „Da wird Paulus einmal ein Maler und fchnigt 
zwei Bilder ... Al die Gleichniſſe find Scharnügel = Tüten) und Tüchlein, 
da man’s fein einfaſſen kann für den gemeinen Mann, der es mag in ein grob 
Gleichnis faſſen.“ Dabei ift Luther fich über die Grenze folder Gleich— 
nisrede wohl im Earen. „Wer nicht zuvor glaubt auf Grund der gewalti- 
gen Säte der Schrift, daß eine Auferftebung der Toten fei, den wird dies 
Gleihnis und Gemälde nicht bewegen, das Paulus einführt ... Wer nicht 
glaubt, daß Chriftus der Heiland der ganzen Welt, und wer an ibn glaubt, 
ſelig werde, den kümmert fold Gleichnis nicht. Wenn ich aber glaube, die 


118) 589, 9ff- 149) 625, 1ff. 150) 554, 7ff. 151) 616, 6ff- 
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ganze Kirche fei der Leib Ehrifti, und Chriftus ihr Haupt und Heiland, dann 
widle ich (den Glauben) Teichtlich in ein feiden Tüchlein, da ich den Verftand 
defto bejjer einfaſſe und behalte,‘ 152) „Ich muß zuerſt der Schrift glauben. 


Danach reimt fi das Gleichnis mit "der Schrift.“63) Alfo: Bild und 


Gleichnis ſchaffen nicht den Glauben, ſondern ſetzen ihn 
voraus, können nur Hilfsmittel ſein, un zu ſtärken und 3u 
ftüßen. Im Glauben Eann ih dann feben und erkennen: „Die Auferfte- 
bung der Toten ift abgemalt in allen Rreaturen, im Rorn, in den Bäumen 
ujf.15) Don der Schrift ber kann ih dann auch in die Natur binein- 
jeben, und fie wird mir zu einer Predigt von Gottes Wundermadt. „So 
macht's der Bauer, wenn das Korn in die Erde gelegt ift. Er Bann nicht draus 
machen einen Baum, fondern es ift ein verächtlich Ding. Aber es feheußt aus 
der Erde fieben Ellen hoch und fpringt empor, was es doch vorher nicht tat, 
da es ein Körnlein war und in der Erde lag, fteht nun gegen Wind, Regen 
und wilde Tiere und Ungesiefer, treibt über fich in die Luft. Wo ift die Kraft? 
In Unkraft, aber es ift ſchon ein wunderbar Ding (um folhb Wadjfen). Piel 
mehr wird es bier gefcheben (scil. in der Auferftebung): es dringt herdurch, daß 
ich oft gedacht hab: Wie ift es möglich, daß durch die Erde kann herdurch boh⸗ 
ren das Milhwürzlein? Es trifft auf ein Steinlein, ein Sandlörnlein, und 
doc bricht es durch. Woher die Kraft? Gott bat fie ihm gegeben. So denn 
über uns 100000 große Wolken lägen, doch follen wir auferftehn.‘*155) Daß 
die Welt an folhen Wundern blind vorübergebt, das kann Luther in zornige 
Erregung verjetzen. „So bat Gott gemalet die Auferftebung der Toten in 
der ganzen Kreatur durch die Welt bin durch und durch und überftrömt uns 
mit Bildern und Gleichniffen, daß wir uns diefen Artikel gut einprägen. Wenn 
Gott aus einem Kirſchkern, einem Korn einen folden Baum, Apfel: oder 


— — — 


Kirſchbaum konnte wachſen laſſen (ſoll er nicht auch den Leichnam zu einem 
neuen Leibe auferwecken können?) — doch die Filtz' und Knebel gehn vorüber, 


freſſen die Kirſchen und trinken Bier. So macht's auch die Sau, frißt und 
denkt fich nichts dabei. Willſt du eine Sau fein, fei’s! Sür die Sau ift’s nicht 
gefchrieben und fürgemalt, aber für dich ift’s fürgebildt, du follft dein Sreud’ und 
Spiel haben an den ſchönen Srüchten, es ſeien Linfen oder Schoten: ‚ei wie lieb- 


lih wächſt das — wie greulich und jämmerlich fab’s im Winter aus, und jest 


152) 639, 19ff- 153) 646, 4f- 154) 658, 16f. 155) 058, 9ff. 
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fo herzlich! Was bedeutet das?‘ So redeft du wohl mit dem Korn und mit den 
Bäumen, und fie wiederum reden zu dir. So wird es mir ergeben, ich werde 
auch verfeharret werden und begraben, daftehn wie der Baum im Ealten Win: 
‚ter. Aber ich foll aus der Erde hübſch berauskafchen = wachſen) im Sommer 
und berfür grünen und blühen. So ift’s dir vor Augen gemalt, daß du nicht eine 
Sau follft fein, die nur darauf fieht, wie fie zu freffen bat. Sondern follft deine 
Seel’ dran ftärten und in das Scharnitlin = Tütlein) (deine Hoffnung 
. faffen).“156) 
\ Die derbe Sprache, in der derfelbe Luther, der fo zart und aufgefchlojjen vor 
den Wundern der Natur ftebt, feine Hörer anpadt, mag uns faft anftöfig er- 
feheinen — wir würden mit Krafteusdrüden wie „Kjel‘157), „Schwein“15®), 
„Henswurft“, „Narr“160) auf der Kanzel wohl etwas fparfamer umgebn, 
würden auch nicht leicht die Gegner als „Humpler und Tropfen‘‘1°0) als „un: 
nüge Speier“1s1) bloßftellen. Sicher fpielt bier auch mit, daß unfere Zeit emp⸗ 
„findfamer gegen folche Derbbeiten geworden ift. Aber es Eommt hinzu: Luther 
kennt keine feierliche, liturgifbhe Sprache für die Kanzel, 
er fpribtin der Rirche nicht anders als bei Tiſch und auf der 
‚Straße — er verabfcheut das Ranzelpathbos und redet jo, wie die Gemeinde, 
"die vor ihm figt, zu reden gewohnt ift. Darum ift die Predigt durchzogen von 
Sprihworten und fprihwortartigen Wendungen. Mur ein 
paar Beispiele follen bier ftebn: „Du baft Geld, Gut, Korn, Sand, Leut — 
fahr bin, für ſolche Säu' ſolche Klei“162); „geſtunken, geftorben“, jagen Ari- 
ftoteles und die hoben Weifen vom Toten — „meinft du, daß ein Kerl darin: 
ftedt?“ (scil. daß in dem Toten noch ein Leben ftedt!) — das Wort von der 
Auferftehbung ift der ratio „undeutfch“‘ (wie würden fagen: fpanifch) 183); — 
„ons Ding bat eine Naſe“, d. b. fiebt fich recht an!st);, — Sürwit und Über: 
druß find die beiden Tore, durch die der Teufel mit Heuwagen bineinfäbrt in 
die Kirche!65); — „wir find gefcbieden wie Winter und Sommer‘‘166), — 


156) 645, 4ff. 307) 508,837 648, 7. 

158) 600, 10: „Die glauben wie die Schweine an den Trog“, 582, 9: „Sie find wie die Schweine 
— wenn fie Guts genug haben, glauben fie nicht an Chriftus.“ — 623, 9, 658, 1. 

159) 637, 3.6. 160) 511,9. 

6) 554 19 (unnüge Speier find die Prediger, die keine Hoffnung zu verkündigen haben!) 

162) 597, 11: 168) 644, 1ff. 16) 503, 1. 165) 489, 4f. 166) 531, 1. 
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webe, wenn du Gottes Wort Lügen ftrafen willft: „Willſt du die Sind über 
dich laden, (nur zu), ftoß dem Faß den Boden aus“ 167); die nicht wert find, dem 
Paulus die Schuhriemen zu Iöfen, kommen und befehmugen ihn mit Schufter- 
pe („Schufterweiß“) — fie putzen fich, find gute und gelebrte Leute, haben den 
Geift, ja, jagt Luther ironifch, der heilige Geift bat feine Gabe mit Bottichen 
in fie gegofjen.!s) — „Meinſt du, daß unfer Herrgott einem Bürger oder Edel⸗ 
mann eine Zeche borgen wird? Sie felbft haben der Sünd' bald vergeffen (und 
meinen, Gott bab’s auch vergeffen). Ia, Lieber, ſieh das alte Rerbbolz an. Er 
ftraft nicht bald, laßt (wohl) eine Stadt 50 Jahre bingehn, darnach wenn der 
Körper groß ift, da kommt die Straf.*169%) — „Ich Eann kein höher Zeugnis 
geben als Gottes Wort, beftätigt durch Wunder und das Zeugnis der 12 Apo⸗ 
ftel und der andern Jünger und der 500. Wenn du nicht (glauben willft), Teg 
dich auf den Kober (scil. wo die Schweine gemäftet werden) und mach einen 
Sped und Braten aus dir.*170) Die Auferftehung ift ſchon balb geſchehn, weil 
Chriftus ſchon auferftanden ift, „mit dem rechten Suß find wir ſchon aus dem 
Grabe‘; „es ift noch um den linken Schenkel zu tun, um den alten Sad 171), 
den Kot: und Madenfad!?2), der aus einem viebifchen Leib foll verwandelt 
werden in einen geiftlihen Leib. — Chriſtus berrfcht zur Rechten des gött- 
lien Thrones, „Gott bat ihn nicht zu einem Buten (Popanz) gemacht, ſon⸗ 
dern zum Seren und Rönig über Himmel und Erde, Satan und Welt.‘17) 
Wer ſich der geiftlihen Zucht des Wortes und Sakraments nicht fügen will, 
den trifft die Zuchtgewalt des weltliden Regiments, „Meiſter Hans des Hen⸗ 
fers“, wie der Sau der Rnüttel gebört, mit dem der Anecht oder Hirt ihr 
wehrt, die andern Schweine zu beißen.1?% — Tod und Teufel verfchlingen uns 
wohl, aber Gott fpriht: „Ih will ein Gift machen, das foll dem Teufel und 
dem Tode den Bauch fo Enurren machen, daß er’s wieder ausfpeien muß.“*17) 
Die Worte der Gegner „fehneiden wie Raſiermeſſer“, — „wir müßten viel 
Mehl haben, ihnen allen den Mund zu ftopfen.‘17%) — Gern gebraucht Luther 
auh Bilder aus dem Geldwefen. „Der Gulden in der Tafche ift ein 
rechter Gulden, wenn ich ihn berfürziebe, ifts dasjelbe Boldftüd“ — jo ift das 
Rei Chrifti, das jet im Wort und Glauben verborgen ift, dasjelbe, das einft | 





167) 535, 1f. 168) 512, 9ff. 169) 617, Iff · 110) 508, 9ff. 
11) 581, 5ff. 112) 566, 4; 662, 8. 113) 587, 1f. 174) 600, 11 ff. 
115) 684,2f. 176) 621, 6f. 
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‚offenbar werden foll.17) Die Mannigfaltigkeit in der Einheit der Auferſtehungs⸗ 
herrlichkeit wird ſo anſchaulich gemacht: „Petrus wird ein ——— Gulden ſein, 
ein andrer ein ungariſcher, und doch alle in einem Leibe . . Ein jeglich (Glied) 
wird fein eigen Art haben, und doch gebören alle in einen Leib.‘*173) Trauer 
und Schaden in dieſem Leben ift im Vergleich mit dem Troft des ewigen Lebens 
nicht anders, als „wenn ein Dieb (dir) ftiehlt 10 Gulden, und ein andrer gibt 
dir dafür 100 ... der Teufel bat dir 10 Gulden geftoblen, Chriſtus will dir 
100 ſchenken. us) — Die aller Rhetorik abbolde Unmittelbarkeit des Wortes 
macht die Predigt oft. zu einem Geſpräch, in dem Tod und Teufel direkt 
angeredet werden. Zin Beifpiel lernten wir ſchon kennen (ſ. o. Anm. 82; vgl. 
auch Anm. 65). Zu 1. Kor. 15,55 (und dem dort zitierten Hof. 13, 14: Tod, ich 
will die ein Gift fein) beißt es: „Ih will dir Blig und Donner fchiden, 
St. Valentin, und alle Plag follft du haben. — Mit wen fpricht er? Mit der 
Sünde, den böſen Gewiſſen, dem Teufel, der Hölle, nicht mit uns, denn das 
alles haben wir ja ſchon vom Teufel. — Aber ich will ein Gift machen, das 
ſoll dem Teufel und dem Tode den Bauch Enurren machen ...130) Oder Luther 
l läßt Chriftus mit Gefeg und Sünde Zufammentreffen: „Da nimmt Chriſtus 
| unfere Sünden auf feinen Rüden: du, Geſetz, alles, was der Menſch getan bat, 
die Sünde, alles was der Menſch verdient bat, das alles habe ich ausgekoftet. 
So fpricht er, fpricht zum Gefet, zur Sünde, zum Tode: Pier bin ich — das 
find meine Brüder und Schweftern — baft du Luft zu ftechen, ftih auf mich! 
Willſt du würgen, würg’ mich, ich will die Puffe ausftehn! Da gehn alle drei 
bin, das Geſetz klagt ibn an bei den Juden und (die Sünde bei Gott) geiftlich 
(daß er muß bekennen) Pf. 41: Herr fei mir gnädig, beile meine Seele, denn ich 
babe an dir gefündigt. Er war unfchuldig, und dennoch bat er gefündigt, das 
ift: die Sünde, die die Menſchen getan baben, um deren willen fie fterben, hab’ 
ich getan! — Da fähret zu die Sünde und erwürgt ihn. Da fährt er berzu: 
baft du nicht gewußt, Sünde, Geſetz, Tod, daß ich dein Herr bin, warum baft 
du, Knecht, deinen Herrn getötet und baft ibn zum Sünder gemacht? Halt 
wieder ber, du follft mich nicht mehr erfchreden, erwürgen, richten, befcharren, 
fondern umgekehrt will ich dich, Gefeg, verklagen, daß du verdammt, getötet 
und befcharret haft den Sohn Gott, nun mußt du wiederum den Kopf ber= 
halten.“181) Und dann folgt ein Geſpräch voll Teidenfchaftliher Bewegtbeit 
17) 509, 15ff. “8) 052, off. 119) 564, 4ff. 150) 685, 14ff. 181) 6092, 1ff. 
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zwifchen dem angefochtenen Gewifjen und den anfechtenden Mächten, Sünde, 
Tod und Teufel: „Hinweg, laß mich unverworren, Sünde, Geſetz, Mofe, nichts 
hab ich mit euch dreien zu fchaffen. Wenn du einen willft anflagen, beißen, 
in die Hölle führen, fuch dir einen andern! ... Ich bin nicht mehr ein menfch- 
lih Rind, fondern göttlid — nach der Menfchheit magft du mich hinnehmen. 
Aber du kennſt Jefus Chriftus, der bat mir den Sieg gegeben. Ich bin getauft 
auf feinen Sieg — geb bin und reiß ihn berab. So foll fich des Chriften 
Herz gewöhnen (zu fprechen) wider Geſetz, Sünde und Tod. Wer’s vermag, 
der tue es. (Ja) ich (wills tun): Welt, Teufel und Gedanken (scil. der Anfech- 
tung), daß ihr mich unverworren laßt, ich geb hinauf, Sünde, Tod, haft du 
etwas an mir, weißt du nicht, wo du reden follft und mich verklagen? Geh zu 
Chriftus! — Da nicht bin! — Ja, du bift dort fehon erwürgt! Geh zu denen, 
die leben wie die Tiere! — Die fteden fhon in meiner Gewalt! — Te, du follft 
mic nicht haben, freſſen, richten! Geb doch zu denen, die nicht wollen Sünder 
fein, die nicht forgen um Sünde, Geſetz, Tod. Dort fag: fo müßt ihr fterben, 
denn ihr habt’s verdient — daß fie auch die Kraft der Sünde und den Stadel 
des Gejetzes fühlen. Wir Chriften follen die Worte und Gedanken (scil. der Anz 
fehtung) nicht wollen leiden .. .*182) 


VI. 

Kine Grenze Lutherſcher Predigt foll nicht verfehwiegen werden.! 
Sie läßt uns bei der Kinzeleregefe fehwieriger Stellen mandmal im Stich. 
Auch darauf wurde in anderem Zufammenbange ſchon bingewiefen. Die Deu: 
tung von 1. Kor. 15,24 auf das verborgene Reich des Glaubens im Gegenfag 
zum offenbaren Reich des Schauens!#?) ift nicht haltbar, vielmehr ift bier die 
Rede von dem taufendjährigen Reich des wiederlommenden Chriftus, das damit 
endet, daß der Ehriftus die SHerrfchaft dem Vater übergibt, fein Chriftusamt ift 
dann erfüllt und vollendet ficb im Amt des volllommenen Geborjams, wie die 
Herrlichkeit des Chriftus allezeit im Gehorſam gegen den Vater beftand. „Das | 
Herrlichſte, was er der Welt zeigen Eann, ift feine Sobnfchaft Gottes, und das 
Größte, wodurch er ihr Gott offenbart, iſt, daß er ſich dem Vater unterwirft 

"und alles, was er hat, ihm übergibt‘ (Schlatter).13t) — Die Deutung der doxai 
und E£ovoiaı und Övvdusıs im felben Ders (15, 24) wird dem Charakter diefer 


182) 695, 5ff. 183) 568 ff. 184) Kennen wir Jeſus?, S. 520. 
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Mächte als überirdifcher, als Engelmächte nicht gerecht und bleibt fälſchlicher⸗ 
weiſe auf die irdiſche Welt mit ihren Ordnungen befchränkt.185) — Die Taufe 
"für die Toten (15, 29), die ja auch für uns heute noch ein eregetifches Problem 
"bleibt, umzudeuten zu einer Taufe bei den Gräbern der Toten, gebt nicht an.13°) 
— Auch) die Ausführungen zu 15, 12 ff. find eregetifch jo nicht haltbar. Luther er- 
fehwert ſich bier die Sache durch die Unterftellung, die Gegner in Korinth 
leugneten beides, die Auferftehung Ehrifti wie die der Toten.13?) An der Auf- 
erſtehung Chrifti aber wird in Rorinth nicht gezweifelt. Don ihr kann Paulus 
ausgehn, um zu zeigen (wie Luther wiederum ganz richtig ausführt), daß das 
‚freilich einer Leugnung der Auferftehung Chrifti gleihlommt, wenn man fie 
privatifiert, aus ihr ein finguläres Kreignis macht und in ihr nicht den Grund 
unferes Glaubens und unferer Hoffnung ſieht. — Mit diefen Ausftellungen foll 
"nicht gejagt fein, daß die Predigten niht auch die gründlidhe Kinzel- 
eregeje erkennen laſſen. Wiederholt wird deutlich, wie Luther der Grund: 
— bedeutung der Worte in der Urſprache nachgebt. Warum führt Paulus 15, 44f. 
zur Stage des natürlichen im Gegenſatz zum geiftlihen Leibe Gen. 2,7 an — 
was haben die anima vivens und das corpus naturale miteinander zu tun? 
Des eine ift hebräiſch, das andere griechifch geredet, „zweierlei Wort, einerlei 
Weſen, namlich: geibesleben, d. i. ein Menſch oder Tier, das fünf Sinne bat, 
ſchnaubet, Odem bat und fich nähret in der Luft oder auf Erden.“88) — Das 
altteftamentliche Zitat 15, 55 fucht Luther zu identifizieren, ſieht natürlich die Be= 
ziebung zu Hoſ. 13, 14, aber nicht zu Jef. 25, 8, weil Paulus bier wohl auf eine 
von der LXX abweichende Überfezung zurüdgebt, wie fie uns bei Theodotion 
vorliegt (ſ. Liegmann 3. St.). Die Befinnung wird für Luther aber Anlaß, 
das Wort in den weiteren biblifchen Zufemmenbang einzuordnen: „Ich balt 
dafür, daß er alle Sprüche der Schrift zufammengefaßt und den draus ge— 
goffen.“ Grundlegend ift Gen. 3, das Wort von des Weibes Samen, dem die 
Schlange in die Serfe ftechen wird, der aber der Schlange das Haupt zertreten 
wird, Davon redet Paulus. „Alſo ift’s gefagt von dem Manne, der da beit 
Gott. So führe alle Stellen bierber und führ fie in diefen Spruch. Er 
(Paulus) zitiert nach feinem reichen Geift, daß er alle Stellen der Schrift auf 
einen Haufen nimmt und macht eine grundfägliche Sentenz draus, die gilt in 
der ganzen Schrift. Wo die Auferftehung Chrifti das bewirkt bat, um deswillen 
185) 572ff. 186) bos ff. oe. 


70 


fie gefcheben ift, da wird erfüllt fein, was die Schrift fagt vom Sieg über den 

Tod, wie zu Adam, Abraham, Hoſea und fonft oft, daß Chriftus Sieger fein 

wird über Tod und Sünde.“139) So führt auch bier wieder die Kinzelbefinnung 

weiter zu den großen Zufammenbängen, die ganze Schrift erſchließt 

fi als das einmütige Zeugnis von Chriftus. Das ift der ent⸗ 
ſcheidende Ertrag einer Beſinnung auf Luthers Baer daß fie mit entſchloſſe⸗ 
In dieſer Einfeitigteit liegt — ihre Sülfe, ihre Steibeit und idee — 
keit — weil wir Chriſtum allein predigen, darum wird all unſere Predigt zur 
„Dankpredigt, daß wir immer ſingen, daß Gott uns ſeinen Sohn ge⸗ 
geben hat, der geſtorben iſt und auferſtanden (für uns), daß der Glaube immer 
ſtärker werde, daß wir endlich ſanft ſterben, ſei es gleich durch Schwert oder 
Feuer, und beten, daß wir (dürfen) dahinfahren wie im Schlaf, ohne Schrecken, 
wir ſind ja getauft auf dieſen (Mann): Ich ſterbe (gern), Gott hat mir ge⸗ 
geben den Sieg durch Jeſus Chriſtus.“100) 


189) 680, 11ff. 190) 695, 15ff. 
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Auguſt Vilmars Lutherverftändnis 
von Friedrich Wilhelm Hopf, Mühlhauſen (Oberfranken) 


Der große Lutherforſcher Wilhelm Walther in Roſtock erzählt in ſeiner 
Autobiographie von den Eindrücken feiner Marburger Studentenzeit im Sommer: 
femefter 1867: „ur Vilmar börte ich, aber auch mit voller Energie. Er be- 
feftigte mich in der Überzeugung, daß es auf eine ‚Theologie der Tatjachen‘ an= 
—J— daß aber dieſe objektiven Tatſachen unſer perſönlicher Beſitz werden 
müſſen. Unvergeßlich ift mir, wie er einſt Luthers Theologie in deſſen Wort zu: 
fommenfaßte: „Denn du bift mein und ich bin dein‘, und wie ihm, dem bünen= 
‚haften, eifernen ! Mann bei diefen Worten die Tränen über die Surchfurchten Wan 
gen liefen. Auch für mein wiffenfchaftliches Arbeiten verdanke ich ihm eine wert 
volle Anregung. In dem Repetitorium zu feiner Dorlefung über Moral hatte ich 


Abkürzungen, die in den Literaturangaben diefer Arbeit verwendet worden find: 

CB. = Dilmar, Collegium Biblicum. Prakt. Erkl. d. Hl. Schr., ed. Müller, 1879 ff. (CB. AT. 
— 4 Bände über das Alte Teftament, CB. HT. = 2 Bände über das Neue Teftament). 

CG. — Vilmar, Zur neueften deutfchen Lulturgefchichte, 1858. 1867. 

Confeffionsftand — Vilmar, Gefchichte des Tonfefjionsftandes der ev. Kirche in Heilen (1860), 
2. U., 1868. 

D. = Ph. Dies, A. 5. C. Dilmar als Hymnolog, 1899. 

Dg. — Vilmar, Dogmatik, ed. Piderit, 1874, Neudruck 1938. 

Erkl. d. CA. — Pilmar, Die Augsb- Confeffion erklärt, ed. Piderit, 1870. 

Grebe = E. R. Grebe, A. 5. C. Dilmar als Oberhirte der Diözefe Caſſel, 1904. 

Heſſ. BI. — Heffifche Blätter, ed. Wilhelm Hopf, 1872 ff. 

KW. = Vilmar, Kirche und Welt, Auffäge, ed. Müller, 1872. 

£b. d. Pth. = Vilmar, Lehrbuch der Paftoraltheologie, ed. Piderit, 1872. 

LG. — Vilmar, Gefhichte der deutfchen Krationalliteratur (1844), 3- UA, 1848. 

213. = Vilmar, Luther. Melanchthon. Zwingli, ed. Piderit, 1869. 

Pr. = Vilmar, Predigten und geiftliche Reden, ed. Heldmann, 1876- 

Pth. Bl. = Paftoralstheologifche Blätter, ed. Dilmar, 1861 ff. 

SR. — Pilmar, Schulreden über Sragen der Zeit, 2. A., 1852. 

Thl. d. Tatf. — Pilmar, Theologie der Tatfachen, 1856; 3. A. 1857, Neudruck 1938. 

TH. — Pilmar, Theologifehe Moral, ed. Ifraäl, 1871. * 

Vbl. = Volksblatt für Stadt und Land, ed. Ph. Nathuſius, Bd. 17 ff., 1860ff. 

m. = Staats- und Gefellfehaftslericon, ed. Hermann Wagener, 1859 ff. 

MX. — Luthers Werke, Weimarer Ausgabe, 1883 ff. 

m. = Wilhelm Hopf, Auguft Dilmar, Ein Lebens- und Zeitbild, 1913- 
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einmal eine Schellingfche Behauptung darzulegen und zu beurteilen. Als ich damit 

fertig wat, fragte Dilmar freundlich Tächelnd: ‚Kun, mein lieber Here Walther, 

jagen Sie. dody einmal, ob Sie fhon etwas von Schelling gelefen haben.‘ Als ich 

dies verneinte, jetzte er uns auseinander, daß ohne direktes Studium der Quellen 

ein Elares, jelbftändiges Urteil nicht zu gewinnen fei. Nach diefer Weifung babe 

ich in Zukunft gehandelt und bin ihm noch heute dankbar dafür.‘“1) Diefe Erinne⸗ 

tung des durch feine zuverläffigen Quellenforfehungen für immer ausgezeichneten 

Kirchenhiſtorikers läßt uns die Aufgabe, Vilmars Lutberverftändnis näher zu 

unterjuchen, ebenfo wichtig wie reizvoll erfcheinen. Denn Waltbers kurze Schilde: 
tung läßt vermuten, daß für Vilmar einerfeits eine umfaffende Kenntnis des | 
gefhichtlichen Materials zur unerläßlichen Dorausfegung feines Lutherbildes gez | 
hört, daß aber andererfeits fein Lutherverftändnis mit der eigenen Glaubens: 

erfahrung unauflöslih zufammenbängt und damit auch zu feinem Zeugnis von 

der Rirche in enge Beziehung tritt. 


A. Dilmars Sutberkenntnis 


Um ein Elares Bild von Pilmars Lutherkenntniffen zu befommen, geben wir 
von einigen bibliograpbijchen Seftftellungen aus. Welche Schriften 
£utbers bat Dilmar gekannt? Welche Ausgaben der Werke des Reformators bat 
er benugt? In welchem Umfang bat er den gefcbichtlichen Zufammenbang, auch 
die übrige zeitgenöffifche Literatur des 16. Jahrhunderts beachtet? Diefe und 
andere Dorfragen Eönnen wir verhältnismäßig genau beantworten. Wir wer- 
fen zuerft einen Bli€ in Dilmars Bibliothek?) und ftellen feft, daß er als 


Die vorliegende Arbeit wurde aufgebaut auf das gefamte Material der Außerungen Vilmars 
über Luther und die Reformation in allen feinen Büchern, Schriften, Auffägen. Dorarbeiten über 
das gleiche Thema find nicht vorhanden. Einige Zitate findet man bei Karl Ramge, U. $. Pils 
mar, ein geiftiger Sührer für unfere Tage, in: Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung, 68. Ig. (1935) 
Kir. 29 ff.; derſ. Bemühungen um eine luth. Kirchenverfaffung, a. a. ©., 69. Ig. (1936), Kr. 36 ff.; 
und bei Karl Wide, Die Bedeutung Luthers im Urteil U. F. €. Dilmars, Ev.-Luth. Zeitblatt, 
November 1933; derf., A. $. C. Dilmars Zeugnis von der Kirche, 1937, S. 18 ff. — Über die be⸗ 
nutzten Quellen und Darftellungen findet man, da eine Dilmar-Bibliograpbie noch fehlt, Auffehluß 
in der Zufammenftellung: Garbe⸗Ramge, Bücher von und über Dilmar, in: Kine beilige Kirche, 
1938, S. 264 ff. 

1) Wilhelm Waltber, Lebenserinnerungen aus fünfzig Jahren, 1922, S. 94f. 

2) Nach Pilmars Tod (30. 7. 1868) wurde die Bibliothek dem Antiquariat von R. Th. Völ⸗ 
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Gejamtausgabe die $ Solianten der Jenaer Ausgabe (1555— 1558) und die Zwei 
Kislebener Erganzungsbande (1564— 1565) benugt bat. Außerdem bejaß er eine 
febr große Anzahl von Originaldruden der Schriften Luthers und feiner Zeit- 
genofjen aus dem 16. Jahrhundert neben jpäteren Ausgaben einzelner Schriften. 
Don der damals neu erfcheinenden Erlanger Lutberausgabe finden wir nur ein: 
zelne Teile, wie die Hauspoftille (6 Bände), die Rirchenpoftille (3 Bände), und 
3 Bände der opera latina varii argumenti. Die andern großen Lutherausgaben 
waren Vilmar vom Gebrauch auf den Bibliotheken ber vertraut.?) 

Mur auf dem “Hintergrund fehr genauer bibliographifcher Kenntniſſe Eonnte 
Vilmar feine einzigartige Vorlefung über die „Theologifhe Literatur- 
geſchichte des 16. Jahrhunderts“ halten, die leider nicht im Drud er- 
feheinen Eonnte, weil weder feine binterlaffenen Aufzeichnungen noch die Rolleg- 
befte jeiner Hörer ausreichten, um ein zuverläfjiges Manuſkript berzuftellen 
(99. 2, 277). Immerhin ift es auf Grund der forgfältig geführten Nachſchrift 
eines Studenten möglich, im folgenden zum erftenmal einen Überblid über diefe 


der in Srankfurt a. M. zum Verkauf übergeben und dort vom 1. März 1869 an öffentlich ver⸗ 
fteigert. Sür diefen Zwed ließ der Antiquariatsbuchhändler den von Pilmar felbft verfaßten und 
bandfchriftlich hinterlaffenen Katalog feiner Bibliothek druden (4032 Nummern, wobei die in zahl⸗ 
teihen Sammelbänden enthaltenen Schriften unter einer Hummer angeführt find) und fügte die 
von Dilmar nicht mehr Eatalogifierten Reftbeftände feiner Bibliothek hinzu (Tr. 4033 —4658). Das 
Derzeichnis erfehien unter dem Titel: „Prof. A. $. C. Vilmars Bücherſchatz“ (218 S.) und entbält 
außer dem Ratalog der Bibliothek (S.1— 185) und fonftigen Anzeigen des Antiquariats (S. 186 ff.; 
Ltr. 4659ff.) auch das Verzeichnis der Dilmarfchen Autograpben-Semmlung (127 Ur.; S- 214 ff.), 
die ebenfalls verfteigert wurde. Die reichen bymnologifchen Beftände der Bibliothek Vilmars find 
auf Grund des Ratalogs aufgeführt in der Monographie: Pb. Diet, U. F. C. Dilmar als Hym⸗ 
nolog, 1899, S. 134—151 (161 Fir. Gefangbücher und Liederfammlungen, 56 Kr. jonftige bym- 
nologifehe Werke). 

3) Die Jenaer Ausgabe zitiert Dilmar am meiften, ebenfo die Eislebener Ergänzungsbände. Aus 
Briefen an feinen Schwager Leonhard Schilling (7.2. U. 27-4. 1846) erfahren wir, daß er für diefen auf 
eine bereits zwei Jahre zurüdliegende Beftellung bin „auf einer Srankfurter Auction“ i. I. 1846 für ins⸗ 
gefamt 9 Thlr., 14 Sgr. (einſchl. Porto) „Luthers Werke in der Jenaer Ausgabe, s Bände deutſch“ er- 
ftanden hatt. Er bat fie alfo felbft wohl damals fehon einige Jahre befeffen. — Vgl. auch die Bemer- 
kung in der Schulrede „Don der Überfhägung der Wiſſenſchaft“ (1849): „+. . rechnete man doch die 
Bedeutung eines Mannes ... im 17. Jahrhundert bereits ungefcheut nach dem Tentner= oder wenig⸗ 
ftens Stein⸗Gewicht der Bücher, welche er gefehrieben; was wäre jenem Gefchlecht Luther ges 
wefen, wenn man nicht feine fehweren acht Jenifchen Tomos gehabt hätte?“ (SR. 327f.). Über 
die anderen Luthers lusgaben gibt Dilmar eine Überfiht LMFZ. 69 ff. 
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Vorleſung zu geben und einzelne charakteriftifche Ausführungen über Luthers 
Schriften mitzuteilen.) Gerade dabei läßt fich ermeſſen, in welch unvorftell: 
barem Ausmaß Vilmar ſich auch in bibliograpbifchen Dingen auf fein Gedädht: 
nis verlajjen Eonnte. Don bier aus ift wohl der Rüdfchluß erlaubt, daß ihm die 
in jener Vorleſung behandelte Literatur des 16. Jahrhunderts nicht nur von ge: 
legentlichen Berührungen ber bekannt war, fondern daß er fich darin durch jahre: 
lange Studien völlig heimiſch fühlte. In drei große Perioden teilt Vilmar feinen 
Stoff ein: 1. die Vorgefihichte, 1480— 1517; 2. die Lebenszeit Martin Luthers 
(von feinem Auftreten als Reformator an), 1517— 1546; 3. die Zeit nach Lutbers 
Tod, 1546—1577. Wir können uns damit begnügen, den zweiten Hauptteil 
Eurz zu überbliden, in dem uns Pilmar durch Lutbers Schriften führt.) 


9 Ich benute das von meinem Dater, dem fpäteren Dilmar-Biograpben Wilhelm Hopf 
(geb. 1842, geft. 1921) gefcehriebene Heft, das er als Marburger Student und Hörer der Vor: 
lefung im Winter 1865/66 geführt bat. Trotz mander Abkürzungen ift diefe Nachſchrift ohne 
Kurzſchrift bergeftellt. Daraus folgt, daß der Wortlaut im einzelnen getreu, aber nicht immer 
vollftändig wiedergegeben ift. Im übrigen gilt für diefe Notizen im Vergleich zu Dilmars Dar- 
bietung in erhöhtem Maße das, was mein Dater in der Biographie (2, 277, Anm.2) über alle 
posthum veröffentlichten Vorlefungen Pilmars jagt. Trogdem liefert das Kollegheft ein für 
unfere Srageftellung fonft nirgends auffindbares Material, das nicht unbenugt bleiben fol. 

5) Zum Begriff der theologiſchen Literaturgefchichte führt Vilmar in der Einleitung der Vor⸗ 
lefung aus: „Theologifche Literaturgefehichte des 16. Jahrhunderts ift einmal Darftellung des 
Gedankens und Anfhauungsausdruds eines hiftorifchen Zeitabfehnittsimit Lieb und Leid, Neigung 
und Haß diefer Zeit, wie ſich diefe darftellen in Poefie und Profa. Aber es iſt theologiſche 
Literaturgefehichte, d. h. Mittelpunkt ift und bleibt das Firchliche und theologische Leben. 
Und jo gehört in diefen Kreis alles, was von diefem Mittelpunkt aus erreichbar ift. Und das iſt 
ſehr viel. Alles Wiſſenſchaftliche, Geſchichtliche, Philologiſche gehörte damals in den Bereich 
des kirchlichen Lebens. Es iſt alſo, was wir geben, keine Rirchen geſchichte dieſer Zeit, ſondern 
eine Gefchichte der Literatur in ihrer Bedeutung für das kirchliche ufw. Leben. Dagegen erwähnen 
wir die eigentlichen geſchichtlichen Akte nur, infofern fie der Literatur den Boden bereiten oder 
auf diefer ruhen. Alfo ift unfere Literaturgefehichte von der Aufgabe befreit, die Gedanken, Stim⸗ 
mungen ufw. darzuftellen, von denen die damalige theologifehe Welt bewegt wurde. Und nun 
zeigt fich bier der bekannte Gegenfag: in der Literatur prägen fich dieſe Gedanken uſw. viel genauer 
aus als in den biftorifchen Akten; — bier wie überall. Deutlich, vollkommen deutlich fpiegeln fich 
diefe Dinge nur in der Literatur, und fo ift unfere Difziplin eine eigentlih innere Geſchichte 
der Reformation. Ebenfowenig aber ift es eine Geſchichte der Theologie, diefe umfaßt nicht die 
weltliche Literatur einerfeits, andererfeits aber gebt diefe ein auf die Entwidlung der theologifchen 
Gedanken. Beide berühren ficb nur äußerlich. Auch ift das unfere nicht eine Kiteraturgefchichte der 
Theologie, die fih nur auf Theologica bezieht. Auch ift es keine Gelebrtengefhichte (Biographie 
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Er ftellt zunächſt feft: „Eine ausreichende Literaturgefchichte Luthers fehlt 
bis beute. Dazu gebört 1. eine bibliograpbifche Zufammenftellung, 2. eine bifto= 
rifche Darftellung (Beranlaffung der Schriften ufw.), 3. eine Schilderung des 
Sufammenbangs der Schriften, 4. die Angabe der Kinflüffe, die Lutber auf 
die gleichzeitige und nachfolgende theologifche und nichttbeologifche Literatur aus⸗ 
geübt hat.“ 

Vilmars Darftellung beginnt mit einer „kurzen literarifchen Charakteriftil 
Luthers“: „Luthers Titerarifche Darftellung bat durchweg das Gepräge der 
feifcheften Unmittelbarkeit. Er ſchneidet durchweg aus dem ganzen Holz. Alles 
ift wahrhaft empfunden und angefchaut, erlebt und erfahren, und dann in den 
teeffendften Ausdrüden und in raſchem Sortgang dargeftellt. Deshalb fchließt 
fih auch die Sorm an den Inhalt mertwürdig Enapp und rein an. Es findet fich 
bei ibm nichts Lücenbüßerifches, Überflüffiges, auch nichts Auffchminkendes, 
Rhetorifches. Aber man ſieht und fühlt, daß der Stoff völlig beberrfcht, völlig 
Surcharbeitet ift. Da ift nichts Regifter- oder Rollektaneenmäßiges. Daber berrfcht 
bei ihm völlige, wunderbare Rlarbeit, Duchhfichtigkeit, Kürze und Präsifion. 
Darin ftebt ihm nur Leffing ſeitdem ebenbürtig zur Seite. Dabei aber haben 
feine Darftellungen etwas Krgreifendes, Anfaffendes. Darum fagte der Kur: 
fürft von Sachen ungemein bezeichnend: ‚Luthers Schriften berzeten und gingen 
durch Mark und Bein.‘ Was der Dichter auf der niederen Stufe der Poefie, 
das leiftet er auf der höheren des Glaubens. Er ift im eminenten Sinn ein epifcher 
Darſteller. Dies ſchließt aber keineswegs das ſchärfſte, ſtrengſte Denken aus. 
| Darin wer er gefehult (cf. Großes Bekenntnis vom Abendmahl). Lutber denkt 
| aber nach nach dem ganzen Menfchen, Leib, Seele und Beift. Er verleugnet im 
dialektiſchen Denken nicht feine nominaliſtiſche Schule. Freilich an den Schul⸗ 


— Bücher. Allerdings ſollen nur die Perſonen genannt werden und die Hauptrubriken bilden, um der 
Deutlichkeit willen. Dann aber iſt es unvermeidlich, daß unſere Geſchichte eine Büchergeſchichte 
wird. Wenn wir uns nun auch teilweiſe in die Bücher verkriechen, ſo ſoll doch dabei nie vergeſſen 
werden, daß die Reformation nicht durch Bücher gemacht worden iſt, ſondern daß es ein großes 
neues Erlebnis war, was die Reformation ſchuf.“ — Vgl. auch Vilmars Wunſch, „daß unſere 
Paſtoren, nicht zu vergeſſen der Gymnaſiallehrer, in der Culturgeſchichte, Sittengeſchichte und 
Literärgeſchichte des 10. Jahrhunderts ſich etwas genauer umſähen, als gewöhnlich der Fall iſt, 
damit fie nicht entweder .. ſentimental⸗romantiſche Anſichten vom 16. Jahrhundert hegen und 
dafür fich als Toren und Ignoranten müffen verhöhnen Iaffen, oder ».. der römifchen Seindfelig- 
keit unverftändiger Weife in die Hände arbeiten“ (KW. 1,69). 
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ftaub erinnert nichts. Im Gegenteil: Luther fpricht die Sprache des wabren, 
vollen und zwar deutjchen Lebens. Seine Schriften find voll der frifcheften, 
aus dem Leben gegriffenen Bilder. Und dieſe find von fehlagender Wirkung. 
Dieje Bilder und Sprühwörter zu heben und zufammenzuftellen aus Luther, 
wäre für die Sittengefchichte fehon eine große Aufgabe. ... In alledem erreichte 
ihn niemand.) Bei der Beobachtung diejer Zigen{&aften und Dorzüge in 
Luthers Sprache bleibt Dilmar nicht verborgen, daß ein unverkennbarer Sort: 
ſchritt zu verzeichnen ift. Bis zum Jahr 1520 find Luthers Schriften „noch fteifer, | 
mehr Iateinifch gedacht“. An die Charakteriftik der literarifchen Zigenart des Re⸗ 
formators fchließen fich folgende Bemerkungen: Im 16. Jahrhundert „galt Lutber 
für einen gänzlib unwiffenfhaftliben Menſchen, weil er nur für 
Laien Eleine Bücher fchreibe. Das fagt er auch einmal felbft in der Dorrede zum 
‚Sermon von den guten Werken‘) So gebt es ibm auch heute noch. Die 
jpäteren Kryptocalviniften verachteten ihn fehr. Er fei nur für die Laien. Das 
fegt man beute noch. Habeant sibi. Man wirft ihm dann immer noch vor, feine 
Darftellung fei grob und roh. Das bat eine gewiſſe Berechtigung. Das aber 
ftammt zum Teil aus der Art und Weife zu denken und zu fehreiben, wie fie 
mehr und mebr im 16. Jahrhundert auflam und fehließlich herrſchend ward. 
Das kommt aber Luther nicht ausfchließlich zu, fondern auch andern zu damaliger 
Zeit. Es kommt nicht einmal der deutfchen Literatur allein, fondern auch den 
SItalienern zu. Auch in feinem Rreis hatte Luther diefe Eigenart nicht allein. 
Melanchthon fchreibt ganz ähnlich wie Luther gegen Simon Lemnius. Kur find 
die Ausdrüde Melanchthons Iateinifh. Sehr verftändig darüber Sprach fich der 
zur römifchen Kirche abgefallene Friedrich Schlegel aus“) 

Sür die Beſprechung der Schriften Luthers im einzelnen gliedert Dilmar J 


6) Vgl. hierzu die Charakteriſtik der Schriften Luthers in dem Abſchnitt über das Studium des, 
Pfarrers: „Bei ibm ift alles Erfahrung und Leben, nichts — und ertüntelt. Men kann das, 
Piſtis; das was er in ſich trug, verſteht er mit ———— Energie in die on anderer zu 

pflanzen. Luthers Werte wollen daber vom evang. Pfarrer durchgelefen, und nicht bloß gelefen, 
fondern mitempfunden und erlebt fein. Nichts in der Welt ift in gleichem Grade geeignet, uns 
alle und jede Redensarten zu verleiden, als Luthers Schriften“ (Pth. 37). — Das Urteil Johann 
Stiedrihs von Sachſen auch MZ. 40. 

7) WN.6,203. Dilmar erwähnt diefe Stelle im gleichen Zufammenbang auch im Rirdhlichen 
Qusrtalsbericht 1865 II (Vbl.; abgedrudt: Heſſ. BI. Ur ˖ 3262 v. 19. 5. 1906). 

- 8) Über Luthers Heftigkeit im Ausdrud: LM3Z. 13f. 44. 62 f. 
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ungebeuren Stoff in zwei Perioden: 1. 1517— 1530 (mit einer Zinleitung über 
die vor dem 31. Oktober 1517 verfaßten Schriften), 2. 1550—1546. Aus der 
Zeit vor 1517 werden die Iateinifchen Sermones genannt, außerdem einige Briefe, 
darunter der Brief an Georg Spenlein in Hemmingen vom s. April 1516 (M3. 
s. 29. 31, Anm.) und die beiden Disputationen: De viribus et voluntate ho- 
minis sine gratia (1516) und contra theologiam scholasticam de gratia et 
natura (1517). In diefen Zeugniffen fieht Vilmar bereits „die Elemente der 
&riftlichen Erkenntnis, die nachher als ein neues Licht in die Kirche drang. Mit: 
unter find fie ſchon fehr beftimmt da, am ftärkften diejenigen, welche fich auf die 
\ Sünde bezieben“. Der Brief an Spenlein beweift, da er „die Rechtfertigungslehre 
ſchon in faft völliger Sorm“ ausfpricht, „daß Luther, ſchon ebe er anfing [öffent- 
‚lich aufzutreten], feine ganze Lehre hatte‘. 

In einem befonderen Abfchnitt über den „Ablaßhandel“ wird die gefamte Lite- 
ratur der entfcheidenden Anfangsjabre bejprochen, und zwar einfchlieglich der 
Gegenfchriften, die von der päpftlichen Seite ausgingen. Don der erften Gegen= 
fehrift nach der rafchen Verbreitung der 95 Thefen, mit der Splvefter Prierias 

/ antwortete („in 3 Tagen gefchrieben“), jagt Vilmar: „Charakteriftifch ift, daß 

| diefer Mann fogleich erkannte, daß es ich bier um die Macht des Papftes handele. 

Luther erkannte es erft viel fpäter.“ Aus den Refolutiones bebt er einige Sätze 
bervor, „die zu der theologifehen Würdigung nötig find“, 3. B.: Papistae 
sunt prope Pelagiani sensu et Donatistae opere und timor poenarum 
est idolum cui papistae sacrificant. Die „fürs Volk beftimmte Schrift ‚Ser: 
mon von Ablaß und Gnade‘ (1518), 20 feharf durchdachte und klargefaßte Säge“, 
rief Tetels „Dorlegung“ hervor. „Ks tritt bier deutlich heraus, daß die Eirchliche 
Wiſſenſchaft, die Scholaftiker vor allem identifch find mit der Autorität des 
Papftes. Tetzel erkannte deutlich die Gefahr, die dem Papft und der damaligen 
kirchlichen Autorität aus diefem Handel drobten. Gegen dieje ‚Dorlegung‘ fchrieb 
Luther: ‚Sreibeit des Sermons päpftlichen Ablaß und Gnade belangend‘ (1518; 
‚sreiheit‘ — Rechtfertigung). ... Diefe Schrift ift in der allerbeftimmteften Weiſe 
das erfte Denkmal von der unbedingten Ehrerbietung Luthers vor der Heiligen 

Schrift und von dem felfenfeften Seftfteben desfelben — damals ſchon — im 
| Wort Gottes. Die Lehre von der Rechtfertigung dagegen — als des Erfolgs der 
 poenitentia — tritt im Ablaßhandel noch nicht jo deutlich heraus. Jedoch ift fie 
von uns ſehr leicht zu erkennen, auch ſchon in den 95 Thefen.“ 
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Die von Vilmar außerdem befprochenen Schriften der Jabre 1518/19 find 
folgende: Luthers Asterisci gegen ds Obelisci, die Sermone de virtute ex- 
communicationis, de digna praeparatione cordis pro suscipiendo sacra- 
mento eucharistiae, de tripliei justitia (1518), de dupliei justitia (1519), 
die Heidelberger Disputation (1518), Unterricht auf etliche Artikel (1519), Theſen 
und Verhandlungen der Leipziger Disputation (1519), Contra malignum Joh. 
Eceii iudieium defensio (1519) („wo er ausdrüdlich fagt, er wolle nicht aus 
der Kirche heraus und keine Selte ftiften‘‘), Scheda adversus Jacobum Hoch- 
straten (1519). Abſchließend ftellt Dilmar feft, daß bis 1520 bereits „die Haupt⸗ 
ſache“ Titerarifch vorlag; „alles war fertig“, nämlich: „ı. Das ganze Leben des 
Chriften ift eine tägliche Buße; 2. Alle Sünden verdienen an ſich Gottes Zorn, 
keine ift an fich venialis. 3. Die göttliche Gerechtigkeit findet auch an den guten‘ 
Merken der Gerechten noch Sünde (Löwen erklärte dies namentlich für ketzeriſch, 
darum vom Papft ausdrüdlich verdammt). 4. Dem gefallenen Atenfchen ift es. 
nicht möglich, das Gefeg zu halten (Löwen erklärte dies für einen fchweren 
Irrtum). 5. Allein durch den Glauben an die für uns erworbene und zugerech- 
nete Gerechtigkeit Chrifti werden wir felig. Merkwürdigerweife wurde diefer 
legte Sat nicht als das Zentrum von den Gegnern erkannt. Erſt in der 
Assertio (1520) fiel er ihnen auf. Fach der Übergabe der Augsb. Conf. erft wurde, 
man es inne, fonderbarerweije (vgl. AM. 1, 85). 

Bejonders harakteriftifch find Vilmars Notizen zu den Aauptfchriften des 
Jahres 1520. Während der „Sermon von den guten Werken“ und das Büch- 
lein „Don der Sreibeit eines Chriftenmenfchen‘ — wenigftens in der Nach—⸗ 
fhrift — nur mit Eurzen Bemerkungen gekennzeichnet werden, finden ſich aus- 
führlihe Darlegungen zu den „zwei aggrefjiven Schriften“: an den chriftlichen 
Adel und de captivitate Babylonica ecclesiae. 

Die Anrede „An den chriftlichen Adel deutfcher Nation“ ift „im 15. Jahr: 
hundert nicht obne Beiſpiel“. Die Schrift „lehnt fich befonders an die Schriften 
Huttens an“. Im erften Teil „ſpricht Luther den bedenklichen Sat aus: alle jind 
geiftlich, darum darf niemand, was allen gebört, für fich nehmen. Kin Sat, 
der den Kirchenverband löfen muß. Luther ließ fich bier auf ein Gebiet ein, auf 
dem er nicht zu Haus war. Was äußerlich Rechtens war, dahinein hat er nie 


und dieſe Gegenfehriften. find nicht fo gering zu —— Er ſagt, Kb Schrift 
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ſei auf eine allgemeine Umftürzung angelegt. Die Mißbräuche wolle er nicht 
' verteidigen, fie müßten aber nach Recht und Ordnung behoben werden, Luther 
| wende fich aber an die Maſſen und — das war nicht jo uneben! — Hans Rarft 
ſei hier ganz unlompetent. An Geradheit und Offenheit und treffender Bezeichnung 
des Standpunktes ift Feine der. Schriften ‚gegen Luther diejer gleich“ (vgl. 
ar IM3. 60f.). 

„Daneben ift zu nennen De captivitate Babylonica ecclesiae. Muß gelejen 
werden.“ Vilmar gibt eine genaue Überficht über den Inhalt, befonders über die 
Ausführungen von den fieben Sakramenten. „Die Ordination ift hier und auch 
fonft bei Luther nicht gut weggelommen. Zr meint freilich die Sormen [sc. der 
römifchen Priefterweibe], aber feine Darftellungen find doch ohne Unterfcheidung 
zwifchen allgemeinem Prieftertum und Mandat Gottes.“ 

„Beide Schriften, ‚An den Adel‘ und ‚de captivitate‘, werden gewöhnlich an= 
geführt, als fei in ihnen etwas ſpezifiſch Revolutionäres. Was die letztere an 

ı gebt, jo ift das durchaus nicht wahr. Ks ift eine im ftrengen Sinn reformatorifche 

| Schrift. Daß er mit dem Papft brach, batte feine Urfache in den Angriffen, die er 

mittlerweile erfuhr. Luther hatte eine beftimmte Aufgabe vor ſich: Luther follte 
den Glauben erweden, wie er feit der Apoftel Zeit nicht mehr vorhanden geweſen 
wer. Damit aber ift ibm auch feine Schrante geſetzt. Nun ſah Lutber ganz richtig 
alles, was diefer feiner Erfahrung entgegenftand, als dem Evangelium Chrifti 
jelbft entgegen an. Darum und weil er wußte, daß feine Erfahrung die Spitze des. 
Evangeliums. jei, wer für ihn feine Lehre das Evangelium und die Gegner wa⸗ 

ren Antichriſten. Dies begreife man erſt wohl, ehe man von etwas Revolutio⸗ 
närem ſpricht.“ 

Im Zuſammenhang mit den Schriften, die durch die Auseinanderſetzung mit 
den Theologen der Univerſität Löwen verurſacht wurden, beſpricht Vilmar die 
gegen Jacob Latomus gerichtete Confutatio (1521) und kommt dann auf die 
durch Alfelds Schrift Super apostolica sede (1520) bervorgerufene Entgegnung 
Luthers: „Don dem Papfttum zu Rom“ (1520), dem deutfchen Gegenftüd des 
Buches De captivitate. „Das ift diejenige Schrift, aus welcher bis heute noch 

entnommen wird, daß Luther von einer unfichtbaren Kirche und von einer ficht- 
baren nichts habe wiſſen wollen. Dabei wird nicht bedacht, daß dies nach 1520 
und im Gegenſatz zu einer befonderen gegnerifchen Seite gefchrieben ift. Er fragt, 
ob man die, welche die gegenwärtige römifche Papftgewalt nicht anerkennen, des- 
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halb für Ketzer halten müffe. Stellt man es fo, jo muß gelegt werden, daß das da⸗ 
malige Papfttum und die Kirche noch nicht identifch waren. Aber Lutber bat 
ſich von diefem richtigen Standpunkt aus noch weiter drängen lafjen, als er es 
fpäter bat zugeben wollen. Er fieht die Kirche zunächſt an als eine Gemeinfchaft 
befebrter Chriften. Er jagt, der Glaube mache die Kirche, alfo fei der ein Ketzer, 
der nicht glaube. Don einer äußeren Kirche ftebe kein Buchftabe in der Schrift. 
Fur der könne die Ricche regieren, der Glauben verleihen könne, das aber fei 
Chriftus allein. Daneben aber — fonderbar! — erkennt er die Bifchöfe an, ver⸗ 
tritt aljo jozujagen gegenüber dem Papaliyftem das Epiſkopalſyſtem. Daß Luther 
damals von der Kirche Eeine Elare Vorftellung batte, gebt auch daraus bervor, 
daß er den Sat Alfelds verwirft, Chriftus fei auch das Haupt der Heiden. Wir 
lehren doch das regnum potentise! Sodann fagt er, Perfon und Amt laſſe 
ſich gar nicht fcheiden. Diefe Meinung bat er nicht lange behalten, in feinem Buch 
‚Don weltlicher Obrigkeit‘ betont er gerade diefen Unterfchied. Man Sieht, er ging, 
wohl weiter, als er wollte. In diefem Buch ſteht auch der Sat, die Sündenvers 
gebungspollmadht jei eine Zufage an die ganze Chriftenbeit. Saktifch bat Luther 
dies nie anerkannt, denn er bat ich die Abfolution immer geben laſſen. Aber aus 
diefen Äußerungen fblägt man noch heute Kapital. Leider bat die lutheriſche 
Dogmatik hierauf auch mehr Gewicht gelegt als auf die Symbole.“ Ähnliche 
Randbemerkungen macht Vilmar zu der Schrift: „Daß eine chriftliche Derfamm: 
lung oder Gemeine Recht und Macht babe, alle Lehre zu urteilen uſw.“ (1523). 
„Das ift geradezu eine radikale Schrift. Wenn das Evangelium rein ge 
predigt wird, dann muß es auch reine Chriften geben, und diefe eben jollen über 
falſche Lehre urteilen. Hierbei kommen offenbar die mali et hypocritae der CA. 
ger nicht in Betracht. Dies wird einmal als ein Notrecht behandelt, dann aber 
ftellt er auch wieder das Urteil der Gemeinde als etwas Allgemeingültiges dar. 
Das ift ein Dilemma.“ 

In einem befonderen Abfchnitt befpricht Vilmar „Die Literatur der Excom⸗ 
munitstionsbulle‘“‘. Über die Bulle Exsurge Domine urteilt er: „Heutzutagel 
erftaunt und erfehridt man über die Albernbeit diefer feholaftifchen Theologie, 
die auch folche Artikel verdammen konnte, die die Eatbolifche Kirche fpäter 3. T. 
akzeptiert bat. Die Rechtfertigung Eommt gar nicht darin vor.‘‘?) Luthers Gegen: | 
ſchriften ftellt Dilmar jeweils in den Zufammenbang mit der Polemik der Gegenfeite: 

9) Vgl. LM3. 41. RW. 1,85, Anm. 
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Don den neuen Eckſchen Bullen und Lügen; Adversus excrabilem Antichristi 
bullam; Assertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. 
novissimam damnatorum (1520). Letztere Schrift „ift zunächft deshalb wichtig, 
weil bier der Sat zuerft au dem Worte nach vorkommt: sola ergo fides 
justificat. Jetzt erft wurde diefe fides sola angegriffen, von Cochläus (Adversus 
ceucolatum minotaurum Wittenbergensem: De sacramentorum gratia; d4= 
gegen Luthers „fcherzbafte Schrift“: Adversus armatum virum Cochlaeum, 
1523). „Gegen die Assertio erfehien von Erasmus: De libero arbitrio.* Sür 
die wichtigfte Gegenfchrift hält Dilmar die Assertionis Lutheranae Confutatio 
des Bifchofs Job. Fiſher von Kochefter (1523), er „wear einer der gelebrteften 


und würdigften Geiftlichen feiner Zeit (hingerichtet 1535)... In der Beurteilung 


der Sünde fieht er wohl tiefer, aber in allem andern auch nicht weiter als feine 


Eatholifchen Zeitgenoffen auch. Auch ihm ift die fides Eein Akt des ganzen 


Menſchen, der fih dem ihn Liebenden bingibt. Auffallend ift, daß Luther 
auf diefe Hauptfchrift, die er gekannt haben muß, nicht geantwortet bat.“ 
WMilmar zitiert die Ausgabe der opera latina von Sifber, die 1597 in ee 


erfchien.) 

Sür Vilmars Lutherverftändnis ——— iſt ſeine Stellungnahme zu gutiies 
Lehre vom Antichriftentum des Papftes, die er anläßlich der Schrift Luthers über 
Daniel s gegen Ambrofius Catbarinus befpricht (deffen Schrift: Contra M. Lu- 
therum de his verbis: tu es petrus ... Dialogus; Luthers Antwort: Ad 
librum eximii Nostri Magistri Ambrosii Catharini defensoris Silvestri 
Prieratis acerrimi Responsio Martini Lutheri. Cum exposita Visione 
Danielis VIII. De Antichristo. 1521). „Hier foll der Papft aus der Da- 


nieliſchen Weisfagung als Antichrift erwiejen werden. Die Sceift ift jebr 


‚lebendig und mitunter wißig gefehrieben. Die Schriftauslegung aber ift ganz 
{ verkehrt. Troß ihrer wunderlichen Interpretation bat diefe Schrift in der lutbe- 


riſchen Kirche über 200 Jahre lang ein faft ſymboliſches Anſehen genojfen.t‘) 
Menn nun auch diefe Schriftauslegung völlig irrig ift und wenn zum Anti⸗ 
chriften viele Requifite gehören, die nicht beim Papft zu finden find, fo liegen doch 
bier. ſehr ernfte Dinge vor. Der occidentalifche Papat darf zwar nicht als Anti- 
chrift betrachtet werden, weil derfelbe mit allem feinem Aufwand das Über: 


10) Zur Sache: Hans Preuß, Die Porftellungen vom Antichrift im fpäteren Mittelalter, 
bei Luther und in der Eonfeffionellen Polemik, 1906, S. 134 ff. 
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tommene fefthalten wollte, weil er trot feiner oft beidnifchen Wege — die 
Seligkeit unabläffig gefucht bat. So muß auch die Scholaftit angefeben wer- 

den, und deshalb bat ihr Spftem 400 Jahre beftanden. Aber fowie fich der 

Papat nun dem, was er felbft gefucht und nicht gefunden bat, widerfetzte, weil 
es nicht von ihm gefunden war, und fowie er das Gefundene ercommunicatorifch. 
verwarf, jobald nahm er auch ein Element des Antichriften allerdings in ſich auf. | 

Und das Eommt vielleicht in der Zukunft noch deutlicher heraus. Wir Eennen | 
den Antichrift noch nicht, und doch haben wir noch die franzöfifche Revolution | 
dazu erlebt! Wie follte ihn Luther gekannt haben!“ 

„Mochte diefe Schrift noch eine Berechtigung haben, jo hatte fie eine andere, 
von der Wartburg gefihriebene nicht: Bulla coenae domini, 8. i. die Bulle vom 
Abendfrefjen des allerbeiligften Herrn des Papftes, verdeutfcht (1522). Dies ift 
nicht nur eine der ſchwächſten Schriften Luthers, fondern auch eine geradezu an: 
ftößige. Ihr Titel ift fhon blasphemiſch.“ 

An der Schrift De votis monastieis (1521) bebt Vilmar bervor: „Sebr } 
bedeutend ift Luthers Dedication an feinen Pater. Man leſe fie Iateinifch! Die drei) 
consilia evangelica (paupertas, oboedientia, castitas) werden bier vollſtändig 
erörtert‘ (vgl. Erkl. d. CA. 190). 


„An der Assertio hängt noch die gegen Erasmus gerichtete Schrift: Des... 


servo arbitrio (1525), mit großer Sorgfalt gefchrieben, bald von Jonas ins 
Deutfche überjetzt. Diefe Schrift bat eine ebenfo lange introductio wie das Buch 
des Erasmus. Dann bat fie 3 Teile ... Der Inhalt ift, daß Luther beweift, wenn 
Erasmus die Schriftftellen richtig verftebe, fo ſeien fie nicht eigentlich für ihn. Er 
wollte den Semipelagianismus des Erasmus in den Pelagianismus zurüdführen. 
Dann will Luther den freien Willen bier prädeftinatianifch vernichten. Das muß 
aber forgfältig aufgefaßt werden. Es ift deutlich zu fagen, daß Luther bier Feine 
bloß leidendlihe Application der Gnade bat lehren wollen. Er jagt geradezu, 
der menfchliche Wille fei Gott gegenüber nicht mehr frei, nur demgegenüber, das, 
‚ihm ei‘. Während er recht gut die Verftodung lehrt, lehrt er auch, daß binter | 
dem offenbarten Willen Gottes es auch einen geheimen gebe, und bier finden ſich 
Sätze, die die volle Prädeftinstion als Konfequenz in ſich bergen, und an einer 
Stelle gründet er auch die Prädeftination auf die Präfcienz. Der dritte Teil ban- 
delt von der Allgemeinheit der Erbſünde — eigentlich das, worauf Luther hinaus» 
will. Bejonders literarifch zu empfehlen ift der Schluß, der eine Anerkennung des 
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Erasmus enthält, infofern als er der erfte gewejen jei, der doch einen wirklichen 
Punkt des Glaubens in der Polemik gegen Luther aufgegriffen babe.“ 

In Pilmers Vorleſung folgt nun eine fehr umfangreiche Beiprehung der 
Schriften Luthers vom heiligen Abendmahl jowie der Literatur im Sakraments⸗ 
ftreit mit feinen verfehiedenen Sronten. Wir dürfen diefe Notizen bier übergeben, 
weil fie mit geörudten Äußerungen Vilmars in anderem Zufammenbang weithin 
übereinftimmen.!) 

Don befonderem Reiz ift der Abfehnitt: „Don der mebr praftifchen Literatur 
Luthers. 1517—30*: Bibelüberfegung, Schriftsuslegung, Predigten, Betbüch- 
lein, Kirchenlied, Katechismus, Schriften für die Schulen, politifhe Fragen, 
Bauernkrieg, Wiedertäufer, Padfcher Handel ufw. Nur einige nn Eönnen 
bier angeführt werden. 

„Kine vollftändige Charakterifierung der Bibelüberf Bag würde ein 
ganzes Buch füllen. Wir geben nur die Hauptgefichtspunkte. Zu beachten jind 
vor allem die Dorreden zum Alten Teftament, Römerbrief, Neuen Teftament. 
Sie alle jprechen nicht über die Bibel, fondern aus der Bibel heraus. Dazu aber 
gebört einmal eine bedeutende Säbigteit, ſich aufzufchließen, eine Rezeptivität erften 
Ranges, dann aber auch die Fähigkeit, das Empfangene feftzubalten als Eigenes 
und es als ſolches weiterzugeben, d. b. eine urfprüngliche Produftivität. Das beißt, 
es gebört dazu eine innere Derwandtfchaft mit dem Stoff. Das ift nicht anzu= 
demonftrieren, fondern muß wieder an Luther gelernt werden. An der Überjegung 
jelbft rühmten felbft die Gegner die treffende Kürze, dann ift zu rühmen die Deut: 
lichkeit und das feltene Kbenmaß, ferner die merkwürdig ſchlagende Bezeihnung 
der Gegenftände mit deutfchen Worten und endlich die edle Haltung des Ganzen, 
‚die fern ift von jedem Trivialen. Wir haben zu fragen: woher kommt denn das 

‚alles? Das konnte nur daber kommen, daß Luther auf der Spitze der Offenbarung 
ſtand. Alles in der Hl. Schrift wurde von ibm von einem Standpunlt aus be= 
trachtet, und diefer vermittelt alle jene Vorzüge. Jener gleihmäßige Standpuntt 
lag aber nicht außerbalb, fondern innerhalb der Al. Schrift und war bier der 
böchfte. Daber konnte Tilemann Heßhuſius auch jagen, man ſähe an diefer Über: 
fegung, daß der Hl. Geift fonderliche Luft gehabt babe, deutfch zu reden. Nichts 


11) Vgl. MZ. 54f. Luthers Abendmahlsfohriften zählt Dilmar außerdem auf (mit genauer 
Angabe der Sundorte in der Jenaer bzw. Kislebener Ausgabe): Dg. 2, 249, Anm. 
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beweift bejjer als die Bibelüberfegung, daß Luther ein durchaus pofitiver Geift 
gewejen ift.‘*12) 

Zur Schriftauslegung Luthers fügt Vilmar bei der Aufzählung der 
einzelnen Werke Eurze treffende Bemerkungen an, fo 3. B. zu den verfchiedenen 
Pielmenauslegungen: „Wenn auch Luther weniger auf den biftorifchen Inhalt 
einging, fo ift doch im ganzen das. Derftändnis der Pfalmen uns erft durch ihn 
aufgefchloffen worden. Auch die Rirchenväter haben die Pfalmen durchaus nicht 
jo gut verftanden wie Luther. Man lieft den Pfalter wie die Konne, wenn man 
ibn nicht von der Belehrung aus lieſt.“ Sreilich bemerkt Vilmar auch: „Während 
die Auslegungen der Pfalmen von Luther bedeutend find, fo haben fie doch den 
Sebler, daß fie oft nicht auslegen, fondern anwenden, mitunter ſehr willkürlich.“ 13) 


12) Über die Bibelüberfegung fagt Pilmar außerdem (LG. 1,470f-): „Nach dem einftimmigen 
Zeugnis aller Zeitgenofjen ift Luthers Bibelüberfegung die für unfere Sprache und unfern Stil 
ſchöpferiſchſte Tat_des Reformators gewefen, und _diefe Bibelüberfezung wurde es dadurch, daß 
Luther ſich ganz und gar, mit Leib, Seel und Geiſt dieſem göttlichen Stoffe öffnete und hingab: 
da as gänsl liche Sine inleben in den Sinn der Offenbarung, das völlige Mlitleben mit derfelben, wo 
von aud Luthers übrige Werke binreichendes Zeugnis ablegen, das, und nur das hob Luthers 
Mert ſo hoch über feine Dorgänger und drüdt ihm den Stempel der, unvergänglichen Dauer 
auf. Luther bat im Schreden der Sünde und im Trofte des Evangeliums die Bibel überfegt, 
und darum ift, wie die Bibel welt umgeftaltend und welt beberrfchend, jo die Überfegung 
fprachumgeftaltend und ſprachbeherrſchend geworden.” — Vgl. ferner LM3. 36f. Einzelbei⸗ 
jpiele, an denen Vilmar Luthers Überfegung als finngemäß und unvergleichlich hervorhebt: EB. 
AT. 3, 122 (Pf. 27,8), 41184 (Jet. 31,3), 4,275 (Dan. 10,11), KW. 2,166 (Röm. 3,28). 

13) Dgl. das von Pilmar angeführte Lutherzitat über argumentum et usus totius psal- 
terii aus den Tifcehreden: CB. AT. 3, 83 f. Vilmars eigene Auslegung des Pfelters fehließt: 
„Unfer lieber Herr, der uns den Pfalter und Vater Unfer zu beten gelehrt und gegeben 
bat, fo bitten wir mit Luther, verleihe uns auch den Geiſt des Gebets und Gnade, daß wir mit 
Luft und ernftem Glauben, ftark und ohne Aufhören beten: denn es tut uns not; fo bat er’s ge- 
boten, und will’s alfo von uns haben, Dem fei Lob, Ehre und Dank in Ewigkeit, Amen“ (CB. 
AT. 3,221). — Zur Ergänzung der Notizen in der Vorleſungsnachſchrift feien bier noch einige 
kurze Bemerkungen Dilmars über Luthers Schriftauslegung angeführt. Zum Ganzen 
mit einer Reihe von Hinweiſen auf Einzelfchriften: LM3- 37ff. Serner zum Magnificat: „eine 
weitere Auslegung foll bier unterbleiben und auf Luthers Auslegung desfelben verwieſen werden. 
Diefe Schrift... nimmt unter den älteren Schriften L.s den allererften Platz ein; fie hat eine Tiefe, 
die wahrhaft wunderbar ift“ (CB. MT. 1,43). „Wer meditieren lernen will, leſe vor allem 
£utbhers Auslegung des Magnificat, welche nicht genug zu empfehlen ift als eigentlihe Medita- 
tionsfchule. Da fieht man, was es heißt, die Tiefe der Schrift ausfhöpfen“ (£b. d. Ptb. 59). Zum 
Balaterbrief, der „Krone feiner Auslegungen“: „Sür den praktiſchen Gebrauch ift ein Hilfsmittel 
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Don den verfchiedenen Predigtbüchern Luthers (Rirchene und Hauspoſtille, 
KEinzeldrude) jagt Pilmar: „Alle diefe Predigten zeichnen fi) dadurch aus, daß er 
überall auf die Sache losgeht ohne die flores dicendi. Trogdem zeigen fie eine 
merkwürdige Beweglichkeit des Geiftes, fie find voll Orymoren, dabei und neben: 
ber oft in einer geradezu Eindlichen Einfalt. Die Predigtweife in unferer Kirche 
ift nur zu ihrem Schaden von Luther abgegangen. Homiletifch Teiften jie auch) 
einen Dienft: fie regen fozufagen mit jeder Zeile einen neuen Gedanken an.‘*1#) 

Zu den Schriften über die Schule findet fich die bezeichnende Bemerkung: 
„Die Schrift ‚An die Ratsherren‘ ift zwar eine ſehr verftändige und eindring- 
lihe Schrift, aber es liegt doch in diefer Schrift das erfte Reimlein von der Tren= 
nung der Kirche von der Schule. Bis dahin waren die Schulen nur Eirchlich. 
Kun wandte fi Lutber an die bürgerlichen Behörden und dieje folgten. So 
entftand wenigftens eine Zweiberrfchaft, für die damals die Kirche noch ſtark 
genug war.“ Den „Sendbrief von dem barten Büchlein wider die Bauern“ (1525) 
zählt Dilmar zu den beften der weltlichen Schriften des Reformators. Bejonders 
eingebend referiert er über die Schrift: „Ob Kriegsleute auch im feligen Stande 
fein können“ (ogl. Th. M. 1, 392). 

Abfchliegend werfen wir noch einen Blid auf Vilmars Ausführungen über die 
„aweite Periode Luthers“ (16430 — 1546). „Dieſe Periode ift wejentlich von der 
erften verfchieden. Die frifche Kraft des Schaffens, die erfte Sreude des Sindens 
ift nicht mehr vorhanden. Luthers literarifche Tätigkeit ift ftumpfer geworden, 


F vorhanden, welches feines Gleichen nicht bat: die Auslegung Luthers, welchem diefer Brief zu 
' einer vollftändigen Erpofition über die Rechtfertigung durch den Glauben allein dient” (CB. 


MT. 2,264). — Die zahlreichen Lutberzitate im CB. find wohl nur zum Teil von Dilmar jelbft 
im Originalmanuffript angeführt worden, zum Teil von Chriftian Müller hinzugefügt; letzteres 
gilt vor allem von den den einzelnen Büchern als Motto vorangeftellten Lutberworten, die meift 
nad) der von Vilmar faft nie benutzten Walchſchen Ausgabe zitiert werden. Für die vorliegende 
Arbeit wurden deshalb nur folche Lutherzitate aus dem CB. benußt, die unverkennbar von Pilmar 
felbft ftammen. — Befonderen Wert legte Dilmar auch darauf, Luthers oft mißbrauchtes Wort 
über den Jakobusbrief vollftändig zu zitieren und aus dem Zuſammenhang zu erklären, LMFZ. 39f., 
CB. HT. 1,11. 


14) Über die bomiletifche Begabung des Jobannes Matbefius fagt Pilmar: „Hirgends 
in feinen Predigten trifft man, fo wenig wie in Luthers Predigten, auf eine irgendwie doktrinäre 
Ausführung: alles ift frifches Leben, unmittelbare Anfchauung, wabrbafte Erfahrung“ (KW. 
2, 278). 
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dafür aber fehärfer in der Polemik. Die Kleinen, friſchen Schriften, auch die Sa: 
tiren fhweigen. Der Strom, der bis dahin rafch abwärts floß, gebt nun in die 
Breite, ja erweitert fih zu einem See. In diefer Zeit tritt auch ein Dermitteln 
auf, ſowohl zwifchen Lutberanern und Schweizern als auch zwifchen Lutheranern 
und KRömifchen. Ferner zeigt ſich bereits eine große Zahl von Abgefallenen, 
meift unbedeutenden Männern. Wenn dieje Zeit im allgemeinen viel unfrucht⸗ 
barer iſt als die erſte Periode, ſo iſt ſie dagegen fruchtbarer an mehr populären, 
ethiſierenden, auch erbaulichen Schriften. Dieſe Literatur wächſt jetzt, jedoch 
keineswegs hervorragend.“ Dieſes Allgemeinbild bezieht ſich weniger auf Luther 
als auf den geſamten Umkreis der zeitgenöſſiſchen Literatur jener Jahre. In 
Luthers eigenen Schriften achtet Vilmar beſonders auf die Lehre von der Kirche. 
In der „Vermahnung an die Geiſtlichen, verſammelt auf dem Reichstag zu Augs⸗ 
burg“ (1530) findet er außer der akuten Auseinanderſetzung jenes Jahres „tiefe 
Blide in das Weſen der Kirche, 3. B. Müntzers Geift Iebe noch, man folle fich 
nicht betrügen. Das ging zwar noch nicht gleich in Erfüllung, aber in. den Deiften 
und der franzöfifchen Revolution jeben wir es. Luther jagt: er und die Seinigen 
jeien eigentlich eine Schutzwehr für die römifche Kirche. So ift das noch heute. 
Die eigentliche Spitze gegen die Verwüſter ſind wir, nicht fie, wie das heute auch 
von Römifchen anerkannt wird. Dann fpricht Luther fich ſehr beftimmt dagegen 
aus, als wolle er fich fcheiden von der Kirche. Zr fpricht fich fehr beftimmt aus 
für die Sortdauer des Epiſkopats, ja deffen weltlich-fürftlicher Gewalt. Dabei 
hatte er offenbar einen einigermaßen günftigen Ausgang des Reichstags im 
Auge. Da jedoch der Reichstag anders verlief, fehrieb er 1531 die, Warnung an 
feine lieben Deutfchen‘.Y) Im dritten Abfchnitt kommt eine ſehr ſtarke Betonung 


15) Was Dilmar bier meint, fagt er noch deutlicher in den Artikel über Sranz von Slorencourts 
Konverfion „Ein Übertritt zur Eatholifehen Kirche” (Heff. Volksfreund v. 20. und 24. 12. 1851, 
Ur. 126—127): „Mir, und nicht die Eatholifche Kirche, find die natürlichen und berufenen Vor: 
kämpfer gegen den ı Unglauben, welcher aus der Mitte der Getauften in der abendländifchen Kirche. 
auffteigt. Wir kennen keine Dermittelung mit dem Unglauben, nicht einmal mit dem Rationalis- 
mus, welchen die Eatholifche Kirche unverarbeitet und unausgeprägt in ihrem Schoße trägt und. 
weshalb fie den Schein, aber auch nur den Schein eines größeren inneren Friedens für die Unein⸗ 
geweibten um fich verbreitet. Bei unferem fehärferen Derftändnis für Gefetz und Evangelium haben | 
und üben wir auch ein weit fchärferes Urteil über die Welt in ihrem Verhältnis zu beiden, und | 
empfinden jedes auch nur leife Antaften des göttlichen Gefees von feiten der Welt in feinen ver⸗ 
derblichen Solgen für die Gewinnung der Seelen für das Evangelium weit fehneller und fehmerz=/ 
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des Hauptartikels, der Rechtfertigung, vor: Wo diefer Artikel weg ift, da ift 
I die Kirche weg, und Eann keinem Irrtum widerftanden werden, weil obne ihn 
der Hl. Geiſt nicht bei uns fein und bleiben kann.“ Don der bald nach dieſer 
Schrift erfebienenen „Gloſſa auf das vermeintlich Eaiferliche Edikt“ urteilt Dil: 
mat, fie fei „einer der bedeutendften Schriften Luthers.“ „Hier wird der Negation 
gegenüber auch die Pofition feftgeftellt. Es wird bier auf das beftimmtefte die 
Irrtumsloſigkeit der Kirche feftgebalten, da fie geleitet fei durch den Hl. Geift; 
ein Abfall der Kirche felbft wird ausgefchlojjen. Die Schrift enthält ferner eine 
präzife Erklärung über die Rechtfertigung, noch beſſer als in den Schmallal- 
difchen Artikeln.“ Aus der Antwort Luthers auf die Gegenſchrift des Franz Ar⸗ 
noldi, der anonym geſchrieben hatte („Ein unparteiiſch Lai“) führt Vilmar folgen⸗ 
des an. In dieſer Schrift „Wider den Meuchler zu Dresden‘ (1531) jagt Luther 
auch: „Ich kann nicht beten, ich muß dabei fluchen. Das beißt: Ich kann nicht 
beten: ‚Gebeiligt werde dein Name,, ohne daß ich dabei denke: Derflucht jei, wer 
ihn nicht beiligt! Ganz richtig!“ 

Im Bub „Don den Tonciliis und Kirchen“ (1539) ift für Vilmar befonders 
wichtig, daß Lutber „deutlich jagt, die Kirche müffe nach und nach erleben, was 
im Wort anfangs niedergelegt fei. Die Toncilien jiebt er aber aus einem zu 
engem Gefichtspunft an. Mit dem Apoftelkonzil kommt er nicht zurecht.“ 

„Die Schrift: ‚ Wider Hans Worft‘ (1541) ift dadurch wichtig, daß ſich Luther 
im 2. Teil am beftimmteften darüber ausfpricht, was er unter ‚Kirche‘ verfteht. 
Dieſe Schrift legt dar, warum die Evangeliſchen nicht als Ketzer zu gt 
fälliges Aggregat von Perſonen ſei Auf den alten Inftitutionen, Taufe, Abend: 
mahl, Schlüffel uſw., beeubt ihm die Rirche. Dagegen ftellt er die Behauptung 
auf, die Papiften hätten Neuerungen gemacht, und dieje fchlöffen fie von der 
Kirche aus. In dem Hauptſtück haben fie verloren, wenn fie auch in allen andern 
gewonnen hätten, dadurch daß fie die Gnade verachtet haben. Luther war fich 


licher, als dies die katholiſche Kirche imftande ift, welche ... Befeg und Evangelium miteinander 
vermifeht und verwechjelt. ... Wir bilden gewiffermaßen den Vorpoften gegen den Geift, welcher 
in der Luft herrſcht, den VDorpoften, welchen die katholiſche Kirche aus fich felbft vorgefchoben 
bat und der fie felbft zu hüten beftimmt ift. Darum Eann fie ruhiger fein als wir, und felbft zu 
Zeiten fhlummern, während uns das ftete Wachen unter den Waffen zur Aufgabe geworden ift“ 
(CE. 2, 230f.). 
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wohl bewußt, ein echt Eatholifches Kirchenbewußtfein zu haben. Darum nennt 
er auch den Papft einen Antichrift.“ 


Menn wir diefen Überblid bier abbrechen, jo muß doch noch gejagt werden, 
daß das von Dilmar gezeichnete Gefamtbild erft dadurch vollftändig wird, daß er 
in befonderen Abfchnitten Luthers Sreunde und Seinde ebenfo literarifch beipricht 
und würdigt. Dabei werden auch noch eine Reihe von Luther-Schriften erwähnt. 
Es mag jedoch genügen, die Namen der übrigen Autoren anzuführen. 


Steunde: Melanchthon, Spalstin, Wenzeslaus Link, Juftus Jonas, Hi: 
coleus von Amsdorff, Paul Speratus, Johann Brenz, Urbanus Rhegius, 
Caſpar Güttel, Thomas Denstorius, Job. Schwaebel, Eberlin von Günzburg, 
Argula von Grumbach, Caſpar Truciger, Georg von Anhalt, Paul Zber, Veit 
Dietrih, Erhard Schnepff, Johannes Drady (Draconites), Erasmus Alberus, 
Johann Brismann, Anton Torvinus, Caſpar Aquila, Johann Lonzer (Loni- 
cerus), Hieronymus Schürf, Jobann Kifermann, Thomas Kirchmeier, Matthias 
Ratzeberger. Gegner: Sebaftian Serrarius, Cajetan, Job. Saber, Sriedrich 
Nauſea, Hieronymus Emſer, Johann Ed, Johann Cochläus, Johannes Dieten- 
berger, Conrad Wimpina, Thomas Murner, Peter Silvius, Auguftin Alfeld, 
Andreas Bodenftein aus Rarlftadt, Thomas Münger, Job. Campanus, Job. 
Denk und Ludwig Heter, Job. Bünderlein, U. Zwingli, Job. Oekolampad, Leo 
Judae, Joahim Vadianus, Georg Witel, Job. Hahner, Job. Silvius Egranus, 
Dipold Gerlach, Deit Amerbabh, Simon Lemnius, Job. Agricola, Sebaftien 
Stan, Cajpar Schwentfeld. Hierzu kommen noch eine Reibe von Kamen, die erft 
in der Periodenah Luthers Tod literarifche Bedeutung erbielten und des- 
balb in Vilmars Vorlefung unter den Späteren aufgeführt werden, wie Fla⸗ 
cius, Andreas Ofiander, Juftus Menius. Auch an den Laien gebt Dilmar nicht 
vorüber: Lazarus Spengler, Gregor Brüd, Hans Sachs, Hicolaus Gerbel wer: 
den in ihrer Bedeutung für die Reformation gewürdigt. Die lange Namenreihe 
foll zeigen, in welchem Maße Vilmar Luthers Schrifttum in den Rahmen der 
Zeit einzuordnen wußte. Denn von allen Genannten wird mehr oder weniger 
ausführlich unter Angabe ihrer Schriften berichtet, wie fie literarifch in die großen 
Auseinanderjegungen eingegriffen baben. 


„Kennen Sie das 16. Jahrhundert?“ So fragte Dilmar einft feinen Sreund 
und Jünger Chriftian Müller bei einem Beſuch in Marburg. „Und welche Män⸗ 
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ner aus diefer wildbewegten Zeit kennen Sie aus den Quellen genau?“ Müller 
berichtet: „Ich Eonnte natürlich nur febr weniges anführen. Da führte er mich 
vor den großen eichenen Schrank, der auf dem Vorplatz feines Studierzimmers 
ftand, öffnete ihn und fagte: Hier fteben die Hauptleute ganz friedlich neben- 
einander. Ich werde Ihnen einige Singerzeige geben, um derjelben habhaft zu 
werden.“ Diefe Unterhaltung, die der fpätere Herausgeber von Vilmars Col- 
legium biblicum nicht vergefjen Eonnte!°), ift Eennzeichnend für die Doraus- 
fegungen, die das Lutherverftändnis diefes Mannes beftimmt haben. Man mag 
im einzelnen zu feinen Urteilen jagen, was man will, das Eine wird man nicht be- 
| fteeiten können’ und deshalb auch nie vergefjen dürfen: Er bat das 16. Jahr⸗ 
hundert gekannt wie wenige, und er hat Martin Luther genau gekannt. Zu diefer 
ı Kenntnis aber kommt feine Sähigkeit, die geiftige Bewegung jener Zeit perjönlich 
nachzuerleben und gleihfam aus eigener Erfahrung zu fehildern.!?) 


B. Vilmars Lutberbild 


Vilmars umfafjende Lutherkenntnis ift das Ergebnis eines etwa dreißigjährigen 
Studiums.12) Diefer Tatjache entfpricht das Bild Luthers, das uns in Pilmars 
Schriften immer wieder begegnet, zuweilen mit wenigen charakteriftifchen 
Strichen deutlich gezeichnet, oft nur mit einigen Worten als bekannt voraus 
gefegt. Im März 1863 entftand die von Vilmar verfaßte Darftellung des Refor- 
metors für das von Herrmann Wagener herausgegebene Staats und Gejell: 
fchaftsleriton, die dort im 12. Band (1865) 31 Seiten SLeritonformat umfaßt 


16) Er berichtet davon im Nachwort zum CB. AT. 4,367. 

17) Vgl. das Urteil von Hans Leube (Kalvinismus und Luthertum, Bd. I, 1928, S. 306): 
„Alan mag den Rirchenpolititer Vilmar ganz ungünftig beurteilen, dem Rirchenhiftoriter wird 
man dennoch die Gabe nicht abfprechen können, fich in die Geifteswelt vergangener Zeiten trefflich 
einzufühlen.“ | 

18) Etwa 1830 beginnt Dilmars intenfive Befchäftigung mit Luthers Schriften im Zus 
fammenbang mit feiner inneren Entwidlung. Vgl. hierzu WA. 1,167f., ferner Wilbelm 
Maurer, Aufklärung, Idealismus und Reftauration, 1930, II, 224, Anm.91. In einer der 
autobiograpbifchen Aufzeichnungen, die leider alle nur Bruchftüde geblieben find, findet fich der 
Satz: „Luthers Schriften habe ich erft 1832 Zu leſen angefangen; recht gründlich ftudiert babe ich 
fie erft etwa 1842— 1843“ (eff. Blätter Flr- 569 v. 22. 10. 1879). Das befagt jedoch nicht, daf 
‚nicht fehon vorher Vilmar einzelne Schriften des Reformators gelefen bat, fo vor allem i. J. 1839 
anläßlich der für ihn fo bedeutungsvollen Seier zum Auguftanajubiläum. 
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(23. S. 1—71). Wir laſſen diefe Lutherbilder an uns vorüberzieben und be⸗ 
achten bejonders die für Vilmars Lutherverftändnis charakteriftifchen Züge. 


4. Die Bedeutung Luthers für Dilmars Belehrung 


Die frübefte und für Vilmar entfcheidende innere Begegnung mit Luther ver- 
bindet ſich mit feiner eigenen Belehrung: „Unmöglich ift es, die tiefe Selig- 
keit zu fchildeen, welche ich in den erften Wochen meiner Belehrung empfand, als 
ic) den vollen Ausdrud deſſen, was ich gefucht hatte, in Luthers Kiede fand: Kun 
freut euch liebe Ehriften gmein. Die beiden Strophen: Er fprach zu mir ..., und: 
Dergießen wird man ... in der Rezenfion des Liedes 93 im ref. niederbeffifchen 
Geſangbuche waren ein Schatz meiner Seele, der über alles ging und mic) be- 
gleiten wird bis an mein Ende.“ 10) 

In der Tat ift die 7. Strophe des Liedes „Nun freut euch, lieben Chriften 
gmein‘ der Grundton für alles, was Pilmar über Luther gejagt und gefchrieben 
bat.20) Daraus ergibt fich für fein Lutherbild zweierlei. Erftens ift Vilmars 
Lutherbild durchaus von der ‚perfönlichen Erfahrung beftimmt, und zwar in der) 
Weiſe, daß er nicht etwa auf literarifchem Wege durch das Studium des refor- 
matorifchen Zeugnifjes zur eigenen Glaubenserfahrung geführt wird, ſondern daß 


19) Heſſ. BI. Hr. 568 (18. 10. 1879). Leider iſt aus der im Jahre 1850 geſchriebenen Auf⸗ 
zeichnung diefer Erinnerung nicht zu erſehen, auf welches Jahr fie fich bezieht. Es ift aber wohl 
an die Zeit um 1830 zu denken (zur Einordnung: WA. 1,168). — Don „Luthers Lied, welches 
feinerzeit an dem Schreiber diefes die Belehrung vollendet hat, wie vor ihm feit dreibundert 
Jahren an viel Hunderten und Taufenden: ‚Kun freut euch liebe Chriften gmein‘“ fpricht Vilmar 
im eff. Volksfreund, 1851 (EG. 2,219). 

20) Außer den im Tert weiter unten mitgeteilten Zitaten kommen bierfür als Beifpiele u. a. Teer, 
folgende Stellen in Betracht: SR. 290. 324 („Er ift dein und du bift fein“). CG. 2, 185. 223 
(„ih bin dein ...“ — „eine den ganzen Menſchen an Leib, Seele und Beift in Anfpruch nehmende 
Erfahrung“). Thl. d. Tatſ., 1856, S. 97 (= 3. Al, S. 104). Confeffionsftand S.9. LMZ. 52. 
KW. 2, 190. 220. £b. d. Pth. 84. Predigten und geiftl. Reden, 1876, S. 94. Handbüchlein für 
Steunde des deutfchen Dolksliedes, 1867, S. 185: „Das ‚ich bin dein und du bift mein, uns foll 
der Tod nicht febeiden* ift für den Deutfchen nicht allein Ausdrud der himmlifchen, es ift auch 
Ausdrud der irdifchen Liebe, oder vielmehr, weil diefes Wort voller, wahrhafter Ausdrud der 
irdifchen Liebe ift, jo konnte es auch die himmlifche Liebe fo voll und ganz bezeichnen, wie das 
neben uns kein Volk der Erde vermocht bat.” — Zum Ganzen vgl. man auch das in Vilmars 
Geift gefchriebene, viel zu wenig beachtete wertvolle Buch: Albert Sreybe, Martin Luther in 
Sprade und Dichtung, 1889, S. 105 ff. 
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er hier das am eigenen Herzen Erfahrene beftätigt findet und nun erft völlig zu 
tlären vermag. Sür Luthers Schriften gilt dasjelbe, was Pilmar von der Augs⸗ 
burgifehen Konfeſſion fagt: fie „fchloß mir wie mit einem Male alles bei Ter- 
‚ tullien, Auguftin, Gerhard Geleſene vollftändig auf. Er erkannte, „daß alles 
"Suchen umfonft fei, weil fehon alles Geſuchte längſt vorhanden jei“.2!) Mit 
ähnlichen Empfindungen bat Vilmar auch fpäter immer wieder Entdedungen 
| bei Luther gemacht: er verfpürte einen ihn felbft überrafchenden Zuſammenklang 
| zwifchen der eigenen Erfahrung und dem Zeugnis des Keformators!2?) Zwei- 
tens muß jedoch gerade in diefem Zufammenbang feftgebalten werden, daß Dil: 
mar — mindeftens grundſätzlich — nicht feine fubjektiven Erkenntniſſe in Luther 
bineinlefen will, fondern fich feinem Zeugnis unterorönen, feine Erfahrung nach⸗ 
erleben möchte. Diefer Begriff des Nacherlebens der entfcheidenden Erfahrungen 
„großer Eirchengefchichtlicher Perfönlichkeiten ift für Dilmars Theologie der Ge- 
ſchichte und fpeziell für feine Auslegung der Kirchengeſchichte von grundlegender 
' Bedeutung. 
In den Schulreden finden wir hierfür Zeugniffe gerade aus dem erften 
Jahrzehnt der intenfiven Lutherleftüre VDilmars. „Wir verlangen im entfchie- 
denen Widerfpruche gegen jene dem alten Pietismus verwandte Weichheit und 
‚gegen die außerft gefährliche Neigung, alles Chriftliche einzig und allein in in- 


21) Heſſ. BL, 0.0.0. = WM. 1,167). Die zeitgenöffifchen Parallelen hierzu aus dem Luther: 
tum des 19. Jahrhunderts find bekannt. 
22) Dgl. 3. B. die Bemerkungen über Luthers Gebetsleben: „Man bört in allen feinen 
, Außerungen, man bört insbefondere allen feinen Gebeten die unmittelbare Wahrheit eines wirt» 
| lichen Verkehrs mit dem dreieinigen Gott auf der Stelle an, falls man nur felbft einen Anfang 
‚ in diefem wirklichen Verkehr gemacht hat — außerdem bleibt uns freilich Luther überhaupt, be: 
ſonders aber von dieſer Seite, fremd und unverſtändlich“ (LMZ. 67). — Sehr charakteriſtiſch iſt 
auch der Brief vom 16. 11. 1862 an Chriftian Müller: „Haben Sie Harnacks Theologie 
Luthers gelefen? Das Buch hat mich ungemein erfreut, weil er endlich auf Dinge zu fprechen 
kommt, welche von unferer hölzernen Dogmatik, felbft die des 17. Jahrhunderts nicht ausgenom⸗ 
men, ganz vernachläfjigt worden find: Zorn Gottes und Teufel als Diener des Zornes Gottes. 
ı Ih bin vor langen Jahren felbftändig auf diefe Dinge, die man zum vollen Derftändnis der 
| Rechtfertigungslehre gar nicht entbehren kann, gelommen und wußte mich vor Sreuden kaum zu 
laſſen, als ich binterdrein fand, daß diefelben Sachen, die ich, freilich düntelhaft, als neue und eigene 
angefeben hatte, längft ſchon bei Luther zu finden gewefen waren, — namentlich galt dies von-der 
| Lehre von der fehließlichen Selbftvernichtung des Teufels“ (Briefe von Auguft Dilmar an 


Chriſtian Müller; Ev.⸗Luth. Zeitblatt, Neue Folge, Ig. 4, S. 86; Juli/Dezember 1934). 
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dividuelle Herzensbedürfniſſe einzukleiden, und in noch entfchiedenerem Miderz, 
ſpruche gegen die Doktrinärs des 17. wie des 19. Jahrhunderts, die mit den über⸗ 
ſpitzten Waffen der Gelehrſamkeit die Kirche ſchützen zu können meinen, wir 
verlangen, ſage ich, daß in den Gelehrtenſchulen die Lehre der Kirche nicht nur 
als Lehre überhaupt, fondern eigens als Rirchenlehre gelehrt werde. Es foll 
auf den höheren Stufen unferes chriftlichen Unterrichts nicht beißen: ‚dies und 
jenes haben wir in der Schrift gefunden, auch haben dies ſchon andere gefunden, 
3. Bd. Auguftin, 3. B. Luther, auch findet fich dies ebenfo in der Augsburgifchen 
Confeffion‘, ſondern es foll heißen: ‚es ſteht dies in der chriftlihen Rirche vom 
Anfang an jeit ihrer Erneuerung feft für uns, die wir Mitglieder diefer Kirche 
fein wollen; wir haben dies von der Vorzeit gelernt und müffen uns in diefe 
Zeugniſſe unjerer Väter bineinleben, des Bewußtfeins voll, daß wir noch bei 
weiten nicht diejen Vätern gleich fteben, fondern lediglich von ihnen zu lernen 
haben.“ (SR. 86). „Unfere Zeit mit all ihren Rämpfen reiht nicht an die gei⸗ 
ftige Anfpannung und den zermalmenden Rampf der Zeiten des Konzils von Nicäa; 
die Erlebnifje von Hunderten, von Taufenden unferer Zeit, auch der Tiefften 
und Stommften, reicht nicht an den unermeßlichen Reichtum der inneren Er⸗ 
fahrung eines Auguſtin; und wer kann ſich rühmen, mehr als ein ſchwaches 
Abbild des gewaltigen Umſchwunges aller Lebensgeiſter in ſich zu tragen, den ein 
Luther in ſich erfahren hat? Wer ſind wir, daß wir dieſe Zeiten, dieſe Männer 
meiſtern — wer ſind wir, daß wir unſere ſogenannten Anſichten den ſogenann⸗ 
ten Anſichten dieſer Helden des inneren Lebens keck an die Seite ſtellen dürften? 
Mer ſind wir, daß wir unſere Erfahrungen von geſtern ber dreiſt voran⸗ 
zuſetzen und die Erfahrung der Chriſtenheit von achtzehnhundert Jahren her als 
zufällige Beſtätigung der unſrigen anzuführen wagen? "Hätte aber die ſichtbare 
Kirche geirrt, dann erlebe du, Eleiner Tadler, das gejamte Leben der Kirche von; 
achtzehn Säkeln in deinem eigenen Innern noch einmal, laß in dir braujen die, 
wilden Sluten all der mächtigen Geiftestämpfe und rollen die Wetter der Anz! 
- fehtung und Verſuchung, ftebe feft unter dem Kinfturze einer zufammenbrecen? 
den Welt Eraft des Geiftes Gottes, wie der Auguftinermönd zu Wittenberg, 
und dann komm und fprich, und wir werden dich hören. Bis dahin aber fehweige 
und lerne!“ (SR. 91f. „Don der Pflege des kirchlichen Bewußtfeins an den Ge: 
lebrtenfchulen“, 1840.) 
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2. Lutbers Erfahrung im Lied der Rirche 


Melde Erfahrung Luthers meint Dilmar, wenn er vom Hacherleben jpricht? 
Er felbft bat fie am unmittelberften an Lutbers Liedern nacherlebt. Deshalb 
find einige Bemerkungen in feinen bymnologifchen Aufjäten aus den Jahren um 
1840 befonders auffcehlußreich.2?) „In der Kirche wollen wir nur den alten Luther⸗ 
gelang, den Eirchlichen Volkston anftimmen, in dem das gefamte Volk von feinem 
wahren erlebten Leid der Sünde, von feiner wahren erlebten Sreude in Chrifto 
mit Luther, Decius, ber, Hermann, Ficolai, Gerhardt und die diejen gleichen 
find, finget und fagt“ (1838, D. 42, Anm. 1). „Man Eann getroft behaupten, 
daß diejenigen, deren Verlangen nach taufend oder gar mehreren Taufenden von 

| ‚ Liedern gebt, auch nicht ein einziges der alten, einfachen kirchlichen Liederbekennt⸗ 
#7 niſſe und Liederzeugniſſe gehörig verſtanden, durchgekoſtet, in ihr Herz aufgenom⸗ 
* men und liebgewonnen, — daß ſie die gewaltige Kraft auch nicht eines einzigen 
derſelben an ihrem eignen Innern erfahren haben“ (1343, D. 34f.). 

„Leid und Sreude find das Doppelgeftirn, um welches die Poefie aller Völker 
und aller Zeiten, auch die chriftliche, im barmonifchen Reigen fich bewegt (nur daß 
die weltliche Poefie von der Sreude zum Leid, die chriftliche vom Leid zur Sreude 
übergebt), aber zufammen erklingen diefe Spbären nur dann in vollfter Har⸗ 
monie, wenn allgemeines Leid und allgemeine Sreude gefungen wird. In 
der weltlichen Gefchichte des Mienfchenberzens gibt es allerdings Zuftände und 
Krlebniffe, mit denen man ganz einfam ftebt. ... So ift die geiftlihe Gefchichte 
des Herzens nicht befchaffen: das Leid der Sünde, was uns drüdt, muß gerade 
in feinen tiefften, innerften, fchneidendften Schmerzen ein von allen verftandenes, 
von allen geteiltes fein: die Sreude der Erlöfung muß auch in ihren gebeimften, 

| 3arteften Schwingungen mit einklingen in die Sreude, welche Himmel und Erde 
| bewegt“ (1843, D. 44f.). Der Kirche ziemt es, wabrbaft, unmittelbar aus der 


23) Diefe Auffäge (ogl. WA. 1, 359 ff.) erfehienen zuerft in der Evangeliſchen Rirchenzeitung, 
ed. Hengſtenberg. Sie werden bier zitiert nad) den ausführlichen Auszügen bei D. 28 ff. Weitere 
Bemerkungen Dilmars über einzelne Lieder Luthers finden fih RW. 2,192. 197. CB. AT. 3, 
102. 104. 144. 159. 208. 211. Cg. 2, 162. — Aus derfelben Zeit wie die Aufſätze über das Kirchen 
lied ftammt auch Dilmars Abhandlung: „Über den evangelifchen Religionsunterricht in den Gym⸗ 
nafien“ (Evangelifche Rirchenzeitung, 1841, S. 10—62; Meudrud: ed. Johannes Haußleiter, 
1888). Die wenigen Äußerungen über den Ratehismus Luthers (S. 14ff-) und über die Kieder 
(S. 23) enthalten für unfer Thema keine wefentlichen Beiträge. 
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Erfahrung beraus, laut, Eräftig, von Grund des Herzens, ‚fchreiend‘ in Sünden» 
angft, jauchzend in der Exlöfungsfreude zu fingen“ (1843, D.48). Auch im deut: 
fhen Volkslied des 16. Jahrhunderts hört Dilmar „echte treue Nachklänge aus 
einer Zeit göttlicher Sreude*. Im Zufammenbang damit weift er bin auf Luthers 
hohe Einſchätzung der Muſik (SR. 274). 

„Es joll die ganze Sülle der göttlichen Barmherzigkeit in Jeſu Chrifto, wie; 
fie das von Sünden geängftete und zerfchlagene Herz erfahren bat, in dem! 
Ricchenliede befungen werden; ... zu einem folchen gehört das: ‚Ich bin dein umd| 
du bift mein, uns foll der Seind nicht feheiden‘ als ein überall ducchklingender | 
Grundton. In welchen Liedern nun diefe Zlemente des chriftlichen Glaubens 
und Lebens, das ‚Sch bin dein und du bift mein‘ feinen durchgreifenden, ſchlagen⸗ 
den Ausdrud gefunden babe, darüber hat die evangelifche Kirche im Laufe der 
erften zwei Jahrhunderte ihres Beftehens entfchieden“ (1843, D. 54). Deshalb find 
für Dilmar gerade die Kirchenlieder der Iutherifchen Reformation der Weg ge 
weſen, auf dem er zur inneren Aneignung der Erfahrungen kam, die als Erbgut 
der Däter von einer Generation an die andere weitergegeben werden. „Schließe 
man fich doch willig und treulich an das Zeugnis der gefamten Kirche an und 
werde vor allem derjenigen Liederfchätge mächtig und inne, welche fie in den erften 
zwei Jahrhunderten ihres Beftebens ganz allgemein als die ihrigen bekannt 
bat.“ So kann Pilmar raten, weil er weiß, was es beißt, wenn wir Luthers | 
Kieder „als vollen und treffenden Ausdrud unferes Eicchlichen Glaubens ergriffen! 
und uns durch diefelbigen vollftändig befriedigt gefunden haben“ (1845, D. 39f.).' 

Diefen Außerungen in einer theologifchen Zeitfchrift bei der Behandlung hym⸗ 
nologifcher Sragen können wir briefliche Zeugniffe zur Seite ftellen. Am 31. Of: 
tober 1839 fandte Vilmar fein fehon früher erfchienenes „Kleines evangelifches, 
Geſangbuch“ (1838, D. 1ff.) an Haffenpflug mit den Worten: „Was mich be⸗ 
trifft, jo ift ein großer Teil meiner inneren Lebensgefehichte an diefe alten Lieder 
und Töne geknüpft“ (009. 1, 362); er meinte damit, wie es im Vorwort beißt, , 
vor allem „die alten Liedesglodentöne, welche einft den Sonntag der Reformation) 
einläuteten“ (S. vun). Am 7. April 1846 fehreibt er an feinen Sreund Piderit! 
nach Hanau: „Don hoher Kunft und gelehrter Theologie und feharfer Wiſſen— 
fchaftlichkeit, und von Verfaſſung und Zukunft der Kirche will alle Welt gern 
gefungen haben, und nimmt auch das elendefte Gepfeife und Gedudel, was auf) 
diefen Tert gebt, mit großen Freuden an, aber von der Kunft, fich zu freuen an 
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dem ‚denn du bift mein und ich bin dein, uns foll der Seind nicht feheiden‘, ſich zu 
freuen an dem f&hlichten Bekenntniffe „Ich glaube an Gott den Pater, allmächtigen 
| Schöpfer Himmels und der Erden‘ und in der freudigen Betrachtung diefer 
| berzenseinfältigen Worte tagelang verharren zu Eönnen, von diefer Kunft der Be: 
\ Eenntnisfreude will kein Menſch etwas wijfen.‘* 2%) 

In diefelbe Zeit (1843/44) fallen auch die Vorlefungen über die Gefchichte. der 
deutfchen Nationalliteratur, in denen Dilmar jagt: „Die Reformation, deren Leben 
und Wefen darin befteht, die Erkenntnis der Sünde und die Erlangung des 
Heiles in Chriftus zu der eigenen Serzensangelegenbeit eines jeden Einzelnen 
zu machen — und hiermit, nad Joſeph Börres’ eigenem Geftändnifje, das Voll: 
Eommenfte im Chriftentum zu erftreben —, welche den ganzen Alzent der gött- 
liben Offenbarung und der Kirche auf die eigene Erfahrung von der 

Sünde und von der Gnade legte, welche die Scheidewand zwifchen Klerus und 
' Laien niederriß, indem fie bei aller Verſchiedenheit der geiftlihen Gaben aud) für 
den Begabteften Feine anderen Gnadenmittel anerkennt als für den Unbegabteften, 
ı vielmehr beide in gleicher Sünde und in gleicher Erlöſung, in gleichem Leid und in 
' gleicher Steude des höheren Lebens zufammenfaßt, ift ebendarum eine wabrbaft und 
in edelften Sinne volkmäßige Erfcheinung, eine vollsmäßige Geftaltung der Ricche, 
wie denn überhaupt indem wahrbaften Dolksleben die wahrbafte Kirche, dem Keime 
nach und der Entwidlung bedürftig, vorgebildet liegt ... Volksmäßig ift das 
evangelifche Rirchenlied in dem ftrengften Sinne, den wir früher ... feftgeftellt 
und feftgebalten haben: es wird nur das wahrhaftig Erlebte, das wirklih Er: 
fahrene, und zwar das und nur das Erfahrene und Erlebte ausgejprochen, was 
alle Andere in ganz gleicher Weife erlebt und erfahren haben; rafch und bewegt, 
‚wie der Augenblid der Tebhafteften Empfindung die Seele erfchüttert, wird das 
‚wirklich erlebte Herzensleid der Sünde in tiefen Schmerzenslauten, die wirklich 
‚erfahrene Errettung, die himmlifche AHerzensfreude, das ‚denn du bift mein und 
ich bin dein, uns foll der Seind nicht feheiden‘, in hohen Jubeltönen tief aus 
Herzensgrund ausgefungen“* (LG. 1, 436f.). 

Als beiliges Volkslied bat das lutherifche Ricchenlied „im Reformationszeitalter 
jo ungemeine, faft erftaunliche Wirkungen hervorgebracht, daß es, kaum gedichtet, 

jofort vor allen Türen gefungen wurde, und die Volksmaſſen ſich um den einzel: 

24) vgl. meine Artikelreihe: Auguft Dilmars Frömmigkeit (Allg. Ev. Luth. Kirchenzeitung, 
70. Ig. 1937, Nr. 11, 12, 14 15, 17—21), Sp. 249. 
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nen Sänger verjammelten, um, ebe er noch vollendet, in die legte Strophe des! 
ihnen eben erſt bekannt gewordenen Liedes mit fröblicher Stimme lautfingend 
einzuftimmen, daß es alsbald in alle Kirchen und in alle Häuſer drang, und ganze, 
Städte wie mit einem Schlage durch das Kirchenlied für den evangelifchen! 
Glauben gewonnen wurden. Luthers Lieder Nun freut euch liebe Chriften gmein‘ 2 
‚Aus tiefer Not fehrei ich zu dir‘, des Paul Speratus ‚Es ift das Heil uns lom⸗ 
men ber‘, des Nicolaus Decius öftliches Gloria in excelsis: ‚Allein Gott in der! 
Höh ſei hr‘ flogen wie von Windesflügeln getragen vom einen Ende Deutfch=! 
lands zum andern, ftanden alsbald, nicht gelefen und doch gelernt, nur gebört 
und mit beilbegierigem Herzen aufgenommen, in dem Gedächtniſſe der Männer 
des niederen Volkes, ja der Weiber und Kinder feft, feft für eine lange Reibe von 
Generstionen, ergriffen und erhoben alle Herzen, und ergreifen und erheben fie 
noch heute‘. Diefe Urteile bat Vilmar wiederholt ausdrüdlich auf die Lieder be- 
ſchränkt, welche nicht weitfchweifig ſchildern und umftändlich belehren, jondern 


„ın welchen das _Lebenselement der evangelifchen Kirche, das ‚ich bin dein und — 


du bift mein‘, die preifende Verkündigung der Taten Gottes, und die Aneignung 
derfelben von feiten des Menſchen zum vollften Auedruck gelommen iſt“ (LG. 
1, 489 f.). 


3. Luthers Lehre im 12. Artikel der Confessio Augustana 

Dilmar bat außer den Liedern der Reformation immer wieder noch einen an: 
dern Ausdrud feiner perfönlichen Glaubenserfahrung genannt: die Schilde: 
rung der Buße im 12. Artikel der Augsburgifhen Konfejjion. 
Diefe Erinnerung an feine eigene Belebrungsgefchichte gebt wohl auf das Jahr 
1830 zurüd, wenn fie nicht noch früher anzufetzen ift. Hierbei mag es gewefen fein, 
daß er den Zindrud hatte, „wie wenn ein Blit über ein weites Gelände bin- 
fährt — daß alles Suchen umfonft fei, weil fehon alles Gefuchte Tängft vor: 
banden jei.25) 1857 fchreibt er an feine Schwefter Sopbie: „In mir gebt es noch 
jo zu, wie es bei der rechten Chriſtenbekehrung zugeht: Schreden über die Sünde 
und den Tod haben und daneben glauben an das Evangelium, wie es in der 
Augsburgifehen Konfeffion beißt, und woran ih mich nun faft 30 Jahre 
lang feftgebalten habe. Man muß das aber immer noch von neuem und auf 
andere Weife erfahren, daß unfere Seligkeit durch den Tod hindurch muß, und daß 


25) WM. 1,167 (vgl. oben Anm. 21). Vgl. Dg. I, 87. 
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wir in einem und demfelben Herzſchlag und einem und demjelben Atemzug die 
Schreden des ewigen Todes und die Seligkeit des ewigen Lebens empfinden 
müſſen, wenn wir durch Chriſtum erlöft fein wollen.‘ 2°) 

Damit ift wohl am beften gefennzeichnet, was Vilmar unter dem Nacherleben 
und der perfönlichen Aneignung der Erfahrung Luthers verfteht: die vom Hl. 
Geift gewirkte Erfahrung von Sünde und Gnade des eigenen Herzens, aber nun 
nicht eingetaucht in die Gefühlswelt eines indipidualiftifchen, pietiftifchen Erleb- 
nifjes, fondern gebunden an das Zeugnis der Rirche, eingefügt in die Geſamt—⸗ 
erfahrung der chriftlihen Gemeinde, untergeordnet unter die namentlich von 
Luther verkfündigten göttlichen Tatfachen des Evangeliums.??) 

3um Beweis dafür, daß im 12. Artikel der Auguftana Luthers „Eorrelte, tiefe 
und fehriftgemäße, aber durchaus neue, von der Chriftenheit bis dahin nicht ge= 


26) Zum Zuſammenhang des Briefes vom 17. 4. 1857 vgl. den ganzen Wortlaut in meiner 
Ausgabe: Auguft Vilmar, Chrift will unfer Troft fein, Samilienbriefe, 19358 (Furche-Bücherei, 
88.53), S. 25ff. Zur Erwähnung von CA. ı2: Vilmars Frömmigkeit (a. a. O.), Sp. 249; 
ferner Erkl. d. CA. 123: „Die unmittelbare Verbindung diefer beiden Stüde [sc. Reue und Leid 
ufw. und doc daneben glauben an das Evangelium ufw.] ift ein göttliches, wider die Gedanken 
und die Vorftellungsweife der Welt direkt anlaufendes, menfchlicherweife unbegreifliches_ Werk. 
Die Welt hält es für in fich widerfprechend, daß die tiefften Schreden und die höchfte Sreude 
zufammen in einem und demſelben Herzfchlage vorhanden fein Eönnten“ (folgt Hinweis auf 2. Kor- 
7,10). — Weiere Beifpiele: CG. 2, 223. CG. 3,35. W. 9,244. Dg. 1, 150 f. ThM. 2, 51 ff. 
LINZ. 34. Weitere Stellen werden im Tert unten angeführt. 

27) Dgl. hierzu in der Sculrede „Don einigen vermeintlihen Vorzügen und wirklichen 
Mängeln unferer Zeit“ (1845) die feharfen Worte gegen „die bis zur völligen Sinnlofigkeit ab» 
gedroſchene Phrafe, ‚es fei in der Reformation die unendliche Berechtigung des Individuums ver⸗ 
wirklicht‘, es fei ihr Geiſt ‚die Sreiheit des zu ſich jelbft kommenden Menſchen‘ und dergleichen 
Redensarten mehr”: „Eine geringe, wenn auch eine nur Eindifche Kenntnis von der Reformation 
und deren Gefchichte ... brächte es mit fich, zu wiffen, daß alle einzelnen Tatjachen der Refor— 
mation, daß jeder Buchftabe ihrer Gefchichte das_gerade, fehreiende Gegenteil von dem enthalte, 
was jene Redensarten ausjagen. Daß das Weſen der Reformation eben die allerftrengfte Unter- 
orönung unter den pofitiven Inhalt des chriftlichen Glaubens, eine weit ſtrengere Bindung des 
bisher nur allzu frei ſich bewegenden Individuums ſei, daß ihr innerſter Kern in der endlichen 
Durchfechtung und — freilich zwiefpältig gebliebenen — Entſcheidung eines fehon feit elfhundert 
Jahren die Welt bewegenden tief innerlichen Kampfes, der Stage um das Verhältnis der Tätig- 
keit des Menſchen zu dem Faktum der Erlöfung, beftehe, und daß diefe Srage gerade proteftana 
tifcherfeits zu ungunften der menfchlichen Sreibeit beantwortet worden fei, — davon weiß man 
noch immer nichts, ſeitdem diefe Renntnis in den legten Decennien des vorigen Jahrhunderts 

u abhanden gekommen ift“ (SR. 219f.)- — Über „evang. Gewiffensfreibeit“: Erkl. 8. CA. 136f. 
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kannte, gefcehweige denn erkannte Lehre von der Buße ... volllommen in Lutbers 
Sinn formuliert worden ift“, führt Dilmar den „merkwürdigen“ Brief Luthers 
an Staupig vom 30. Mai 1518 an (EZ. 34). Dort ftellt Luther den Wider: 
ſpruch zwifchen dem Iateinifchen Begriff der poenitentia als einer Handlung und 
dem neuteftamentlichen Sinn der Metanoia feft, die sine mutatione affectus 
et amoris nicht möglich ift. Seit Luther diefe von Chriftus bewirkte mutatio 
affectus am Zeugnis der Schrift erfahren bat, Eann er jagen: cum prius non 
fuerit ferme in Scriptura tota amarius mihi verbum, quam poenitentia... 
nune nihil duleius aut gratius mihi sonet quam poenitentia. Ita enim 
dulcescunt praecepta dei, quando non in libris tantum, sed in vulneri- 
bus duleissimi salvatoris legenda intelligimus (WX. 1, 525). 


4. Lutber als chriſtlicher Zeuge 


Alles, was Pilmar über Luther und die Reformation gelehrt bat, ftebt unter 
der Dorausfegung feiner eigenen innerften Übereinftimmung mit der grund: 
legenden Erfahrung des Reformators. Deshalb ſieht er in Luther den großen Zeu⸗ 
gen, an den er gebunden ift. Wir führen als Beifpiel dafür die Schulrede vom 
Frühjahr 1846 an, „Über die Matur und die Bedeutung des dhrift- 
liben Zeugniffes“, gebalten „in dem Gedächtnisjahre des Todes unferes 
Gottesmannes und Chriftuszeugen Luther“ (SR. 231). Hier fteht das Bild des 
Reformators vor Dilmar, obwohl er keineswegs eine der herkommlichen Gedenk⸗ 
reden bält. Das wird an drei Stellen deutlich; zuerft bei der Schilderung „der, 
zweifellofeften Gewißheit“ der chriftlihen Zeugen, die nach den fehwerften Stürz 
men der Anfechtung zur unerfcehütterlichen Rube und Seftigkeit des Glaubens ge⸗ 
kommen find. „Im Gefühle diefer felfenfeften Sicherheit konnte einft ein Lutber 
in feinem befannten Briefe an den Kurfürften von Sachſen mit erbabener, faft 
majeftätifcher Treuberzigkeit jagen: ‚Es ift gar ein anderer Mann, denn Herzog 
Georg, mit den ich handle: der kennet mich faft wohl und ich ihn nicht übel. 
Wenn Ew. Kurf. Gnaden glaubte, fo würde fie die Herrlichkeit Gottes jeben. 
Weil fie aber noch nicht glaubt, fo fiehet fie auch nichts. Gott fei Lieb und Lob in 
Ewigkeit. Amen.‘ 2°) 

28) SR. 237. Saft gleichzeitig mit diefer Schulrede ſchreibt Dilmar an Piderit (am 7. 4. 18465 
vgl. oben Anm. 24): „Kämpfen Sie wohl mit Hülfe des Hannes, der Luthern wohl kannte und 
den er auch nicht übel Eannte, wie der alttreuberzige Glaubensheld fagte.“ Die Stelle aus Luthers 
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Der zweite Hinweis auf Luther in der Rede vom chriftlichen Zeugnis findet fich 
bei dem Gedanken der Erfahrung, die der Gewißheit des Glaubens voran- 
gebt. „Es will das ganze Gejetz und das ganze Evangelium, es wollen alle Tat- 
fachen der Offenbarung erfahren fein, erfahren dem ganzen Menſchen nad, 
an Geift, Seel und Leib, erfahren in den Tiefen der eignen Bruft und erfahren 
draußen im wirklichen Leben, ebe fie fih zu einem fruchtbaren, gemeindebildenden 
und Eirchenerbaltenden Zeugniffe geftalten.“ Dieje Erfahrung darf nit aus Ne⸗ 
gation oder Oppofition bervorgeben, „wie denn, um nur ein Beispiel anzuführen, 
Luthers Gegenjag gegen das Papfttum wertlos und ebenjo madtlos wie 
Wikliffs oder Huffens Widerſpruch gewefen fein würde, wenn nicht vorber 
in ihm der tiefe Hunger und Durft nach der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, ge= 
brannt, und er diefen Hunger und Durft nicht vorber bei Dem geftillt hätte, der 
allein den Hunger und Durft und die Wunden der Seele heilen Eann“ (SR. 239). 
3um drittenmal zeigt Dilmar feinen Hörern Luthers Bild, als er ihnen Elar- 
macht, daß das chriftliche Zeugnis immer mit den Perfonen der Zeugen aufs 
engfte verbunden ift. „Was wäre die Gefchichte des Arianerlampfs ohne Atha⸗ 
nafius und was der pelagianifche Streit ohne Auguftinus? Und wo ift die Refor- 
mation lebendig gewefen, wo fie fich nit an Martin Luthers Perjon und Zeug: 
nis anfchloß? Was war es, was dem unbedeutenden Auguſtinermönch eine jo 
augenblidliche, allgemeine und nahbaltige Bedeutung gab? Etwa die Oppofition 
gegen Rom oder gegen die verderbte Sitte der Geiftlichkeit oder gegen den Ablaß 
oder gegen ‚Sinfternis und Beifteszwang‘, wie die verirrten Haufen unferer Tage 
wähnen und fajeln? Kein, die Sünde war ein Schattenbild und die Erlöſung 
eine Sabel geworden, das Zeugnis von der Sünde und der Erlöfung war aus— 
geftorben in einem weltlih ungebundenen, teils rob finnlichen, teils überklug 
wiſſenſchaftlichen Leben: da ſah die Welt in dem Mönchlein einen Mann, der mit 
allen Kräften des Leibes und der Seele gerungen hatte mit der Sünde, der bis auf 
das Blut gekämpft hatte mit ſich ſelbſt — und mit Gott, gerungen und gekämpft 

den alten Patriarchenkampf, unter beſtändigem Flehen und Rufen ſeines inner: 
ften Menfchen: Ich Iafje dich nicht, du fegneft mich denn. Da fab die Welt aus der 
‚ Rlofterzelle bervorgeben einen Helden, der gejiegt hatte und gewiß geworden 
‚ war des ewigen Heils und des feligen Sriedens, einen armen Sünder, der Chris 


Bornabrief v. 5. 3. 1522 (WA. Br.2, 456 unten) wird von Pilmar außerdem noch zitiert: 
M3. 18. 67. 
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ftum batte, Chriftum leibbaftig und jelbft gegenwärtig mit feiner Gerechtigkeit, 
und der durch ihn geworden war aus dem armen Sünder ein Gerechter, aus dem 
Derlorenen ein auf ewig Geretteter, aus dem Schwachen und Gebrochenen ein 
ſtarker und unerſchrockener Gottesſtreiter. Das ſah die Welt in Luther, das hatte 
ſie an Luther, das ſehen und haben wir noch heute an ihm, und das wird die chriſt⸗ 
liche Welt auch nach abermals dreihundert Jahren — dann vielleicht in allgemei⸗ 
nerer und reinerer Anerkennung als heute — an ihm ſehen und haben. Mit dieſem 
Zeugnis von Luther dem Zeugen mußte ſein Todestag überall begangen werden, 
wo er irgend begangen wurde, damit die Welt, die ſich nicht zu Luther hält, ſehen 
konnte, daß wir, die wir uns zu ihm (nicht halten, etwas an Lebensinhalt und 
Merzensfeuer, etwas an Glaube und Geiftesgewißbeit und Seligkeit haben, was 
fie nicht beſitzt“ (SR. 243f.). 

Zu diefem Lutberbild fügen wir noch eine fpätere Schilderung, die auch um 


ihres Anlafjes willen von befonderer Bedeutung ift. Am 3. Juni 1852 hielt 


Vilmar „in der Burgkapelle der Wartburg“ eine Andacht „zur Eröffnung der 
Ronferenz der Abgeordneten der evangelifchen Rirchenregierungen Deutfchlands“, 
an der er von Kajfel aus als Dertreter feiner Eurbeffifchen Heimatkirche teil- 
nehm. In diefer Andacht, die ſchon in den nächften Tagen auf Befehl des Erb⸗ 
großberzogs von Sachjen- Weimar gedrudt wurde, erinnert Dilmar an die bei: 
den Geftalten der chriftlihen Gefchichte Deutfchlands, die mit der Wartburg 
verbunden find: an die hl. Zlifabetb und an Martin Luther. Hierzu führt er 
aus: „Daß wir den Herrn Chriftum lieb baben über alles und bis ans Ende, 
mit der Liebe, welche ftärker ift als der Tod, und daß wir die armen Seelen 
jammeln und erretten, ift nur dadurch möglich, daß wir erfennen und befitzen die 
Gerechtigkeit die vor Gott gilt, und daß wir uns allezeit und an allen 
Örten laut und freudig zu diefer Gerechtigkeit bekennen, welche wir nicht er- 
worben und verdient, ſondern ganz und allein von dem Herrn Jejus Chriftus 
dem Gekreuzigten empfangen baben. Nur durch den Befig und das Bekenntnis | 
diefer Gerechtigkeit, welche aus dem Glauben kommt, ift der Hann ſtark gewefen, | 
welcher als ein einfames, verlaffenes und verfolgtes Mönchlein an diefer Stätte | 
geftanden bat, auf der wir in diefem Augenblide fteben, und auf deſſen Seugnis 
von Ehrifto dem einigen Heiland unfere Kirche ftebt. Darin, und nur darin iſt er; 
unüberwindlich gewejen, daß er die menfchliche Gerechtigkeit wegwerf und allein | 
die Gerechtigkeit ergriff, welche ihm dargeboten wurde durch die milde und mäch⸗ 
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tige Hand deſſen, der da heißet Treu und Wahrhaftig. Wenn fie nun heute jagen 
und rufen und fehreien: Es ift aus mit ihrer Lutherskirche; febet da, da, wie fie 
auseinanderfällt in loſe Trümmer, dieje evangelifche Kirche, und wie es nichts 
ift mit ihrem vorgeblichen Glaubensgrund, fo bittet der Herr Chriftus uns, liebe 
Brüder, die wir für Seine Rirche einzuftehen haben, daß wir allezeit mit jeinem 
treuen Zeugen Martin Luther die Worte bekennen, welche diejer feinem lieben 
Heiland in den Mund gelegt bat, und wie fie der König des Himmels gern 
angenommen und fich bat ſonderlich wohlgefallen Iafjen, aljo daß Er viele durch 
diefe Worte an fich gelodt und den Scharen Seiner Erlöften und Getreuen binzus 
gefügt bat: 

Er ſprach zu mir: Halt dich an mich; 

Es joll dir jegt gelingen; 

Ich geb mich jelber ganz für dich, 

Da will ich für dich ringen. 

Denn ib bin dein und du bift mein, 

Und wo ich bleib, da follft du fein, 

Uns foll der Seind nicht feheiden. 


Nur mit dieſem Bekenntniſſe ift der Herr wahrhaftig unfere Zuverficht und unjere 
Burg, unfer Bott, auf den wir hoffen. Nur diefes Bekenntnis ift Seine Wahr: 
beit, die unfer Schirm und Schild ift. Und in diefem Belenntniffe wollen wir 
fteben bleiben, bis wir den Herrn den Auferſtandenen wiederkommen ſehen in Sei⸗ 
ner Herrlichkeit.‘2°) 


5. Luthers Bedeutung für die ganze Chriftenbeit 


Aus Vilmars fpäteren Jahren fei, abgejeben von der großen Lutberjkizze für 
das Wagenerfche Leriton, noch das Lutberbild angeführt, das fich in der Mar: 
burger Dorlefung über die Augsburgifche Ronfeffion findet. Dort beißt es im 
Dorwort: „Als Luther feine 95 Säge anfchlug, abnte niemand, von welchen 
weltbewegenden Solgen diejes vergängliche Blatt Papier fein würde — nicht aus 

29) Zitiert nach den Originaldrud: UA. 5. C. Dilmar, Andacht, gebalten zur Eröffnung ... 
in der Burgkapelle der Wartburg am 3. Juni 1852, Eiſenach 1852, S.7f. — Die Anfprache 
findet fich außerdem: Pr. 171—175 (das oben mitgeteilte Zitat: S. 174f.) ſowie bei 
ER. Grebe, U. 5. €. Dilmar als Oberbirte der Diözefe Caſſel, 1904, S. 58 ff. — Über Vil— 
mers Beteiligung an der Kifenacher Konferenz: WI. 2, 206 ff., Grebe a. a. O. S. 58, 
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dem trivialen Grunde jagen wir, daß es niemand geahnt babe, weil aus Kleinem 
Großes, aus Unbeachtetem Merkwürdiges, aus Unbedeutendem Gewaltiges gar 
oft hervorgegangen ift — fondern weil diefe Sätze ihren Urfprung im ewigen 
Keben batten, und weil das ewige Leben der ewigen Barmberzigkeit unferes 
Gottes, weil die ewige Treue und Liebe unferes Heren und Heilandes in dem 
Herzen des armen Auguftineemöndpleins Wohnung gemacht und Geftalt ge 
wonnen batten. Das bezeugt der erfte diefer Sätze: Magister et dominus Jesus 
Christus poenitentiam agere mandans totam Christianorum vitam vult 
esse perpetuam poenitentiam ... (folgt deutfcher Wortlaut). Diefer Satz ift 
hervorgegangen aus der Erfahrung, aus der Erfahrung der Buße, welche 
Gnade juht und nach dem ewigen Leben dürftet, aus der Buße, welche in 
eigenem jelbfterlebten Schreden und Reue über die Sünde und Zu gleich in 
ebenjo eigenem und ebenjo felbft erlebten Glauben an das Evangelium beftebt. 
Diefe Erfahrung von der Sünde und dem ewigen Tode und von der Gnade, 
welche mächtiger ift als der ewige Tod, hatte über eintaufend Jahre, ſeit Augufti- 
nus’ Zeit, gefehlummert, und wachte nun in Luther mit leuchtendem Bewußtfein 
und unbefieglicher Kraft wieder auf, um in fpäteren Zeiten, in den legten Zeiten 
die Chriftenheit zu durchjäuern und eine Gemeinde der Heiligen zu fammeln, 
welche fähig jei, fich eng zufammenzufchließen und als Kern der fichtbaren Kirche 
auf Erden bereit und tüchtig, den Herrn zu empfangen, wenn er wiederfommen 
wird zum Gerichte. Diefes chriftlihe Erfabrungsleben, welches von niemand aus: 
gegangen ift als von M. Luther und von niemand gelernt werden kann als von 
ihm, meinen wir, wenn wir den jog. Materialgrundfatz der Reformation aus: 
ſprechen, daß wir gerechtfertigt werden aus Gnaden allein und durch den Glauben 
allein; diefe Erfahrung von der perfönlichen Nähe des fündentilgenden Chriftus 
in unferem Herzen und in der Mitte der Gemeinde bezeichnen wir als das Kigen- 
tümliche und Unterfcheidende der evangeliſchen Kirche, welche irre gebt, wenn ſie 
nicht mit Luther gebt, und unabwendbar fällt, wenn fie nicht zu ihm ftebt. Und] 
feinen Ausdrud bat diefes Erfahrungsleben, damit dasfelbe eine fichtbare Gemeine] 
fchaft, eine Kirche auf Erden finden könne, in der Augsburgifchen Konfeffion! 
gefunden.‘‘ 30) 


30) Erkl. d. CU. 39f. Vgl. W. 2,46: „Die Augsburgiſche Konfeffion ift ein ebenfo un= 
mittelbares wie reifes Erzeugnis des chriftlihen Erfahrungslebens, wie dasjelbe in Luther — 
vorhanden war und, von ihm ausgegangen, die abfterbenden Glieder der Kirche durchſtrömt hatte: 
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Zum Abſchluß der Lutberbilder aus Vilmars Schriften, die nun an uns 
vorübergezogen find, hören wir die Eurze Zufammenfafjung, in der Vilmar ge 
legentlich feine Auffaffung von der Bedeutung Luthers ausgeiprochen bat. Luther 
ift der große Zeuge für die „Erfahrung der Buße und des Glaubens“. „Mehr und 
anderes als der Zeuge, aber auch der Zeuge für diefe Erfahrung war Luther 
nicht; weder ein sanctus, noch ein Apoftel, noch ein Prophet, noch ein extra- 
ordinarie vocatus; er wer ein in hohem Grade mit dem Charisma der Piftis* 
Begnadigter. Zinen zweiten Zeugen für diefe Erfahrung gibt es indes nicht, 
und wer die Reformation haben, nicht bloß von ihr wiſſen oder fie ausbeuten 
will, muß ſich noch heute Luther unterorönen — und muß — ibn erfahren 
lernen.“s1) 

Vilmars Lutherbild ſteht nun deutlich vor uns. Es beruht‘ uf der Entdedung 
der - Übereinftimmung zwifchen feiner eigenen Blaubenserfabrung und dem Zeug: 


ein Erzeugnis der den ganzen Menfchen erfchütternden Erfahrung von der Sünde mit ihrer 
Schuld, ihren Schreden und Strafen — dem ewigen Tode — und von der Dergebung der 
Sünde durch die perfönliche Nähe des fündentilgenden Chriftus, mit der vollen Sreude und der 
Seligkeit diefer aus Gnaden erteilten Vergebung. Don diefem Gefichtspunkte, welcher jämtliche 
Artikel der Konfeffion beberrfeht, wollen diefelben (namentlich auch der zehnte) betrachtet fein 
oder fie ermangeln ſogar des äußeren und elementaren Verſtändniſſes.“ 


31) 4. F. €. Dilmar, Gefhichte des Confeffionsftandes der evangelifchen Kirche in Heſſen, 
befonders in Heſſen⸗Caſſel, 2. A., 1868, 3.16 oben und Anm. 1. — Vgl. a. a. ©. S. 40f. 
die Charakteriftit Bucers, in der Dilmar gerade durch die Gegenüberftellung Bucer=Luther die 
entfcheidenden Züge feines Lutherbildes wiederholt. Don Bucer find „von jeber und ganz bes 
fonders in unfern Tagen“ diejenigen „in bobem, ja im böchften Grade erbaut gewefen“, „welchen 
es widerlich ift, einer Auctorität fich unterzuordnen und nicht allein von einer Perjon, fondern 
auch an einer Perjon zu lernen und durch fie an ihr emporzuwachfen, und denen eben darum 
Luther innerlich zuwider ift“. Dagegen wird das ungünftige Urteil über Bucer „als über einen 
im Grunde leeren, phraſenhaften und nicht allezeit rechtlichen und ehrlichen Ausgleicher in Diffe- 
tenzen, deren Tiefe er weder begriff noch begreifen wollte“, vertreten von folchen, „welche Rube 
und Stieden in Gott nicht allein fuchen, fondern in aller Gülle gefunden haben, welche etwas, 
d. b. Sünde und Gnade, an fich erlebt und erfahren baben, und es wiffen, daß beides an 
deugen von der Sünde und Gnade erlebt werden müffe, zu diefen Zeugen aber in den letzten 
Jahrhunderten Luther in unbedingt erfter Stelle gehöre”. — RW. ı, sı: „Luther war kein 
| Infpirierter, fein Propbet, Eein Apoftel, fondern ein einfacher getaufter Chrift, wie wir, dazu ein 
Priefter (und ein Mönch, und dies wiegt bei jenem Suchen und Streben, fowie bei dem endlichen 
Sinden fehr fehwer), alles wie bei Athanafius und Auguftinus, aber gleich ihnen mit einem boben 
Maß der Piftis ausgeftattet.“ 
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nis des Reformators, ferner Zuf der Unterorönung der jubjektiven Erfabrung unter 
die Erfahrung Lutbers, die er namentlich an den Liedern nachzuerleben überzeugt 
iſt. Von hier aus ergibt ſich ihm als Lutherbild, „daß Luther ein ſchwer ſündiger 
Menſch ſei, wie wir alle, aber ein Zeuge von der Sünde, wie wir nicht alle, 
und ein Zeuge von dem Troſt Jeſu Chr ifti des. Gekreuzigten, wie ‚wir wiederum \ 
nicht alle find‘ (CG. 2,224). 


6. Dilmars Lutberbild im Rahmen der Kirchengeſchichte 


Die einzigartige Bedeutung des Zeugniſſes Luthers von Sünde und Gnade 
führt auch zu der Einordnung Luthers im Geſamtverlauf der Rirchengeſchichte, 
wie Vilmar ihn darſtellt und deutet. Erſt durch dieſen Rahmen und Hintergrund 
wird Vilmars Lutherbild völlig verſtändlich. Es iſt im Rahmen unſerer Unter⸗ 
ſuchung nicht möglich, Vilmars Theologie der Geſchichte und ſpeziell feine theo⸗ 
logiſch⸗pneumatiſche Deutung der Rirchengeſchichte darzuſtellen und im einzelnen 
zu beſprechen.s) Der Grundgedanke, daß jede Epoche im Lauf der Kirchen⸗ 
geſchichte einen beftimmten Teil der einmaligen Gottesoffenbarung in Chrifto be: 
fonders zu erfahren bat durch die Führung des Hl. Geiftes in alle Wabrbeit, 
wird von Dilmar jo ausgeführt, daß diefe „Erfahrungen“ der einzelnen Epochen 
aufeinander aufbauen, jo daß die Kirche im Lauf der Jahrhunderte eine ſukzeſſive 
Selbftentfaltung der Offenbarung. erlebt. So jetzt Luthers zentrale Erfahrung von | 
Sünde und Gnade, die Kämpfe der Alten Rirche in den erſten Jahrhunderten | 
ebenjo voraus wie das mit Auguftin beginnende und durch das gefamte Mittel: | N 
alter fortgefetzte Sragen nach der Aneignung des Heils und der Gewißbeit der] 
Önsde. „Zur Erfchöpfung und zum vollen Durchleben diefer Spitze und Blüte 
aller Lehre der heiligen Schrift, diefer Tebendigften, diefer zugleich höchſten und 
tiefften Wabrbeiten, von der Erlöfung und Heilsordnung, von der Buße und der 
Rechtfertigung, gab der Herr der Chriftenheit ein volles Jahrtauſend ein, denn 
was der Kirchenvater Auguftinus im fünften Jahrhundert begann, das zieht 

32) Die erften klaſſiſchen Dokumente find die Schulrede: „Don der Zukunft der Kirche” (1847; 
SR. 280ff.) und der Artikel im „Heſſiſchen Volksfreund“: „Die Zukunft des Chriftentums“ 
(erfehienen in Kir. 41—44 vom 22., 25, 29- 5. und 1. 6. 18505 abgedrudt: CG. 2, 165 ff.). Vgl. 
Karl Wide, U. F. C. Vilmars Zeugnis von der Kirche, 1937, S. 7 ff. Die wichtigften jpäteren 
Darftellungen diejer Gedanken Vilmars find: der betr. Abfehnitt in dem Artikel „Luther“ (1863; 
W. 12, 500ff. — LMF. 24ff,), ferner der Aufſatz „Dom Rüdfall zur vömifchen Kirche“ 18060; 
Pth. BI. 12, 3—27, befonders S. 17 ff. = KW. ı, 78 ff.). Dg. L,7f., 48 ff. 
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ſich durch alle folgenden Jahrhunderte als die Aufgabe des Lebens der Chriſten⸗ 
welt bin und wurde erft in der Reformation des fechzehnten Jahrhunderts in der 


| 


evangeliſchen Kirche durch Luther vollendet.“ss) Mit dieſer Deutung der kirchen⸗ 


geſchichtlichen Stellung Luthers vollzieht Vilmar eine Würdigung, die man 
wohl eine Parallele zu der Lehre de vocatione Lutheri der alten lutheriſchen 
Dogmatiker nennen Eann.3t) In diefem Zuſammenhang warnt er auch vor der 
duch ihre Kinfeitigkeit falfhen Auffaſſung, die Luther nur als Reformator er- 
kennt. Denn es handelt ſich bei der ihm für die ganze Chriſtenheit anvertrauten 
Erfahrung nicht um eine Rückbildung durch Wiederherſtellung eines früheren 
Zuſtandes der Kirche, ſondern vielmehr um einen Fortſchritt in der Erkenntnis 


‚des Evangeliums, um eine neue Stufe der vom Al. Geiſt gewirkten Geſamt—⸗ 
erfahrung der Rirche, nicht um eine neue Offenbarung, wohl aber um eine tiefere 





nun gerade durch dieſe — — ——— — auch einen Maß⸗ 
ſtab, der ſowohl zur Kritik an Luther als auch zur Erwartung neuer Erfahrungen 


berechtigt. Denn alles, was nicht im unmittelbaren Zuſammenhang mit dem 
Zeugnis von Sünde und Gnade ſteht, liegt außerhalb der einmaligen und bleiben⸗ 
den Bedeutung Luthers für die Kirche. Sobald er Urteile über Dinge wagt, die 


außerhalb ſeiner zentralen Erfahrung liegen, lehnt Vilmar eine Unterordnung 
unter Luther ab. Das gilt vor allem für die großen Tatſachen, die nach Vilmars 
Überzeugung überhaupt noch nicht zu durchgreifenden Erfahrungen der Kirche ge⸗ 
worden find, jondern erft in Zukunft erlebt werden müſſen. „Diel haben wir er: 
lebt in achtzehn Jahrhunderten, aber noch nicht alles; allerdings ift noch ein 
Sortfchritt der chriftlichen Erkenntnis und Erfahrung möglich — nicht allein mög— 
lic), nein, er ift nötig, er ift gewiß; allerdings genügt das, was bisher, was 
zulegt nicht in der Reformation Luthers als die höchſte Spitze und Blüte der 
&riftlichen Lehre dargeboten, angenommen und als Kigentum erworben worden, 
noch nicht vollftändig.‘“ 36) 

3) CG. 2, 182. Vgl. Thl. d. Tatf., 1856, S. 40f. (5. A. 1857/1938, S. 43). 

34) Vgl. Hans Preuß, Martin Luther — Der Prophet, S. 238 ff- — Vilmar führt als Zeugen 
für feine Eirchengefcbichtlihe Deutung Luthers Melanchthon (LMFZ- 30), Bugenhagen und Mas 
thefius (RW. 2, 274) an. 

>) Vgl. LM. 29ff. Erkl. d. CA. S. 7. RW. 1,47ff., 70ff., saff. Über die Reformation 
als Reftaurstion im Gegenfag zur Revolution: SR. 99f. 

36) CG. 2,185 — SR. 289f. Pol. RW. 1, 44. 
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Diefe von Dilmar erwartete neue Erfahrung bat die Kirche felbft nach ie | 


Mejen und ihrer Erſcheinung zum Gegenftand. Trotz der bereits vorhandenen 
„Lehren und Ordnungen von der Ricche, wie fie uns von dem Seren und feinen 
Apofteln find offenbart worden“, haben wir „die Lehre von der Kirche oder vielz, 
mebr dieje ſelbſt noch nicht oder nicht vollftändig erfahren, wir bejigen ſie 
noch nicht oder nur zum geringſten Teile als unſer Eigentum. Wir können nicht 
davon zeugen, nicht mit der hellen Freudigkeit, der felſenfeſten Gewißheit, der 
jubelnden Zuverſicht davon zeugen, ... wie wie von der Erlöſung aus dem 
Ölauben zeugen: ‚ich _bin dein, du_bift mein, uns foll der _Seind_nicht_fcheiden‘. 
Ebenſo aber, wie wir hiervon zeugen, müffen wir auch, ebe das Ende fommt, 
zeugen können von der unteilbaren Einheit und der ungefchmälerten Allgemein: 
beit, von der in vollefter Sülle befriedigenden Kraft und dem feligen Friedens⸗ 
teofte der Kirche.“s) Die neue Erfahrung von der Kirche aber ift nur möglich) 
auf dem Boden der bisherigen Erfahrungen der Chriftenheit, fie jetzt aljo voraus, 
daß jowohl das Erbe der Alten Rirche ebenfo wie die Heilserfabrung Luthers von 
uns nacherlebt wird, und zwar „das ganze Keben der Lehre ... als ein Ganzes, 
Dolles, als Herzblut und Pulsfchlag“.®) Ohne diefen Eirchengefchichtlichen Rab: 
men darf Dilmars Lutherbild nicht betrachtet werden. Es ift bezeichnend, daß er 
in jeiner umfajjenden Lutherdarftellung für das Wagenerfche LKerilon auf die 


biogtaphifche Skizze den zweiten Abfehnitt folgen läßt über „Die Bedeutung ” 


Luthers für das Bejamtleben der Kirche“, von der er dann gleich eingangs jagt: 
fie „liegt darin, daß er ein bis dahin von der Chriftenheit noch nicht erlebtes 
Moment der göttlichen Offenbarung, der Gnade Gottes in Jefu Chrifto, an ſich 
felbft erlebte und der Chriftenheit zum Miterleben und Nacherleben darbot: die 
Aneignung der Krlöfung von der Sünde und vom ewigen Tode, welche 
Chriftus durch feinen Tod am Kreuze und durch feine Auferftehung der Menſchen⸗ 
welt gewährt hatte, mittels des Glaubens. Um dies richtig zu erfafjen, ift jedoch 
eine Elare und korrekte Anfchauung von der Gefchichte der chriftlichen Kirche un⸗ 
erläßlich“‘, deren „Grundlagen“ Vilmar dann gibt, ebe er über Luther jelbft urteilt 
(IM. 24f.). 

37) CG. 2, 184f.= SR. 290 f. — Vgl. Thl. d. Tatj., 1856, S. 46 ff. (3. A. 1857/1938, S. 49 ff.)- 

38) CG. 2, 183. — „Die Ehriftenbeit, das ift wahr, hat die hriftliche Lehre durchgelebt; eben 
darum aber müßt Ihr diefe Lehre für Euch mit um fo ftrengerer Gewiffenbaftigkeit durchlernen, 
Öurchleben, durcherfahren” (SR. 295 f.)- 
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7: Das Lutberbild nah dem KEindrud der Augenzeugen 


Bevor wir im dritten Hauptteil unferer Unterfuchung Dilmars Lutherverſtänd⸗ 
nis in einer fpftematifchen Zufammenfaffung darftellen, fei noch erwähnt, daß auch 
die äußere Erfcheinung Lutbers für Dilmar intereffant gewejen ift, jo daß er gern 
auf die Mitteilungen von Augenzeugen bierüber achtete. Mit befonderer Sreude be= 
richtet er von Bartholomäus Riefeberg, dem erften"evangelifchen. Prediger in Heſ⸗ 
fen, deffen Gefchichte er aus der Vergefjenbeit wieder bervorzog: „Unter allen 
Schülern Luthers foll Riefeberg Luther im Predigen am nächften gelommen fein, 
nicht allein in der Art der Darftellung, fondern auch den Stil und der Sprache nad, 
jo daß, wenn man ihn nicht gefeben, man nicht anders gemeint, als Lutber ftünde 
auf der Kanzel.“39) Noch wichtiger ift jedoch, daß Dilmar unter dem Titel „Schil⸗ 
derung Luthers von einem halb vergefjenen Augenzeugen‘ die Befchreibung des 
Krasmus Alberus vom Ausfeben des Reformators befanntmachte.2%) Dort leſen wir 
u. a.: „Wenn Luther um Rat gebeten ward, von Stund an gab er fo guten Rat, ... 


39) So Dilmar in feinem Artikel: Bartholomäus Riefeberg; Heſſ. Kirchenblatt, 8.Ig-, S.211 f., 
Fr. 44 v. 26. 10. 1861. Abdrud: RW. 2,217 ff. Über Riefeberg fehrieb Vilmar außerdem in 
der Zeitfehr. d. Dereins f. heſſ. Gef. u. Landeskunde, ITS. 2, 148 ff. Vgl. auch Tonfefjionsftand; 
2. U, S. 357f. — In dem erfterwähnten Artikel teilt Dilmar über Kiefeberg außerdem noch 
mit: „Magiſter wollte er nie werden, bielt auch nichts vom Bücherfehreiben: an der bl. Schrift 
und Luthers Büchern babe man genug. In letzteren las er jeden Morgen und jeden Abend, konnte 
auch große Stüde daraus auswendig. Als er auf dem Sterbebette gefragt wurde, wie die Kirche 
nach feinem Tode follte beftellt werden, gab er zur Antwort: ‚Alles nach Gottes Wort _und 
dem lieben Luthero‘, und fetzte bald die beiden Strophen aus Luthers Lied: Nun freut euch, liebe 
Ehriften gmein® hinzu: ‚Sen Himmel zu dem Pater mein‘ und ‚Mas ich getan hab und gelehrt, 
das follft du tun und Ihren‘ “. — Im Originaldrud findet fich außer den Notizen über Riefeberg 
noch ein Hinweis auf eine Reihe von anderen „treuen und feften Männern“ ‚die „Luthers Lehre 
und Zeugnis nach Heſſen verpflanzt haben“ und „ähnliche Anbänglichkeit an Luther wie Kiefes 
berg bewiefen“ (S. 212). 

#0) Heſſ. Kirchenblatt, 6. Ig., S. 123f.; 1859, Ur. 29. Soviel ich febe, ift Pilmars Der: 
faſſerſchaft diefes Artikels bisher noch nirgends vermutet oder ausgefprochen worden. Er trägt 
zwar ebenfowenig wie fämtliche Artikel Dilmars in diefem Blatt und ähnlichen Zeitfcehriften den 
Namen des Derfaffers. Die Sprache der das Zitat begleitenden kurzen Bemerkungen und die Ans 
gaben über Erasmus Alberus verraten jedoch Vilmars Seder völlig eindeutig. Das Erzerpt ift der 
von Dilmar auch fonft wiederholt zitierten Schrift des Krasmus Alberus entnommen: „Wider die 
verfluchte Lehre der Carlftadter uſw.“ (1556). Die jetzt allgemein befannte Schilderung findet man 
3. B. bei Raulfuß-Diefh, Das Buch der Reformation, 1917, S. 478 ff. Vgl. auch Hans Preuß, 
Lutherbildniſſe, 2. A. (Voigtländers Quellenbücher, Bd. 42), S. 5. 
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und war jo wohl geraten, daß man leichtlich ſpüren konnte, der Heilige Geiſt wäre | 
da Mleifter und Ratgeber geweft.“ „Keiner Eonnte fleißiger und ernfthaftiger leben | 
und Gott anrufen, Feiner konnte beffer tröften, Eeiner Eonnte beffer predigen.“ 
„Mes die Schwärmer fehreiben, das ift Eis und tot Ding; was D. Martinus 
ſchreibt, das lebt und ift eitel Himmelfreude. Ein jeglicher Theologus follte täglich 
neben der Bibel D. Martini Tomos lefen, und ſehen die großen Wundertaten, die 
Gott durch ihn zu unfern Zeiten und an der Welt Ende getan bat.“ Hier fand 
Vilmar feinen perjönlichen Eindrud durch Augenzeugen beftätigt. Deshalb dürfen 
wir auch mit dem von Erasmus Alberus angeführten Zeugnis des Urbanus Rhe⸗ 
gius über feinen perjfönlihen Eindrud von Martin Luther Vilmars Lutherbild 
zuſammenfaſſen: „Ich babe geſehen, wie große Gnade in diefem Menſchen ift. 
Ich jage, wie mir’s um Herze ift und Tüge nicht. Diele von uns fehreiben Bücher; 
was find wir aber gegen diefen Hann? Schüler find wir. Zr ift und bleibt wohl 
‚ein Meifter; das weiß ich. Er ift ein fonderlich Werkzeug des Heiligen Geiftes 
und bat einen apoftolifchen Beift.‘“ +) 


Redaktionelle Shlußbemerkung: 


Der dritte Hauptteil der vorliegenden Arbeit liegt im Manuſkript bereits vor und foll im 
Luther⸗Jahrbuch 19409 gedrudt werden. Er umfaßt folgende Abfehnitte: 1. Sünde und Gnade. 
2. Buße und Rechtfertigung. 3. Vorausfegungen und Solgen der Rechtfertigungserfabrung. 
4. Der Begriff der „Erfahrung“. 5. Die Heilsorönung. 6. Dergleih mit Melanchthon und 
Zwingli. 7. Zur Lehre vom Gefeg und vom Gewiffen. 8. Die Heilsgewißheit als neue Erfah: 
rung der Kirche. 9. Belenntnisbildung und Rirchenfpaltung. 19. Luthers Lehre von der Kirche. 
11. Kine Kritik Dilmars an Luther. 12. Zur Kritit an Pilmar. 


21) Raulfuß⸗Dieſch, S. 479. Daß diefem Urteil auch Vilmar zuftimmt, obwohl er es nicht 
wiedergibt, ergibt fih u. a. aus feiner Bemerkung: „ +». Annähernd wird die Sache, die wir 
meinen, übrigens auch angedeutet durch die Bezeichnung Luthers, der man oft begegnet, als incl 
apoftolifhen Mannes. Das foll er uns bleiben, ein rechter Apoftelnachfolger“ (KM. 
1, 51). 
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Bott und die Befchichte nach Luthers Auslegung 
des Magnifikat 


von Hermann Wolfgang Beyer, Leipzig 


Auf den erften Blid mag es verwunderlich erfcheinen, daß aus Luthers Aus⸗ 
legung des Lobgefanges der Maria im erften Kapitel des Lulas-Evangeliums 
weſentliche Gedanken über Luthers Verftändnis der Gefchichte und ihrer Be— 
zogenbeit auf Bott zu gewinnen fein follen. Aber fehon einige Erwägungen 
äußerer Art find geeignet, diefem Verwundern zu begegnen. Lutber bat diefe 
Schrift einem Sürften gewidmet, dem Herzog Jobann Stiedrih von Sachen. 
Und das ift Feine Zufälligkeit oder Belanglofigkeit. Sondern Lutber bat beim 
Schreiben feiner Auslegung wirklid) an diefen Sürften gedacht und das, was der 
daraus lernen könne. Die Schrift follte den fpäteren Herrſcher feines kurſächſiſchen 
Heimatlandes dazu helfen, die rechte Vorftellung von feinem Amt und dem damit 
' Wirklichkeit werdenden gefchichtlichen Handeln zu gewinnen. Luther weiß, wie 

feine Widmung zeigt, was von einem Könige und Sürften abhängt, und wie ent= 
feheidend dafür wieder es ift, ob das Herz des Königs wahrhaft in Gottes Hand 
ift und ob auch die großen Herren in der rechten Gotteserkenntnis und Gottes=- 
furcht fteben. Zum andern: Luther hat an diefer Schrift in dem Winter vor dem 
Reichstag zu Worms und dann nad diefem auf der Wartburg gearbeitet, alſo in 
der Zeit, in der er jelbft die erfte entfcheidende und folgenfchwere Begegnung mit 
der Gefchichte gebabt bat. Es muß ihn ftark bewegt haben, etwas zu verjpüren 
von der Wirklichkeit eines Handelns vor Kaifer und Reich, eines die Gefchichte 
beftimmenden Handelns, zu dem er wider Willen und Erwarten berufen worden 
wear. Schon von da ber ift es eine fejfelnde Aufgabe, einmal darauf zu borchen, 
welche Gedanken über Bott und die Gefchichte damals durch feine Seele ge: 
gangen find. 

Es ift nun bezeichnend für Luther, daß er in diefer Lage weder einen Sürften- 
ſpiegel noch Überlegungen über Grund und Sinn feines eigenen Handelns noch 
einen gefebichtspbilofopbifchen Verſuch niederfchreibt, fondern daß er ein Stüd 
Heiliger Schrift auslegt. Wenn er nun gerade das Magnifikat benugt, um Ge: 
danken über Gott und die Gefchichte auszusprechen, fo bot ibm deſſen Wortlaut 
dazu ganz beftimmten Anlaß. Zwei große Gedanken beberrfchen den Lobgeſang 
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der Maria, der weit binausgreift über die Gefühle und Empfindungen, die eine 

wunderfam begnadete Mutter angefichts eines erwarteten Kindleins wohl bez | 
wegen könnten: „Er, der alle Ding tuet, hat groß Ding mir getan“, das ift der 
eine Grundklang deſſen, was Maria ausjpricht. Aber über diefe ganz perjönliche 

Erfahrung eines wunderfamen Gnadenbandelns Gottes an ibrem ureigenften 

Leben binaus, preift ihr Kobgefang wie fehon einft der der Hanna (1. Sam. 2, 

1-10) Gottes allmächtiges Wirken in dem Geſchehen auf Erden ſchlechthin: „Er 
wirket gewaltiglih mit feinem Arm ... Er abſetzet die großen Seren von ihrer 

Herrſchaft und erhöhet, die da niedrig und nichts fein, er macht fatt die Hungrigen 

mit allerlei Gütern und die Reichen Täffet er ledig bleiben.“ Was mit diefen Sägen 

geſagt fei, darüber hat Luther in der Stille feines Wittenberger Klofters und feines 
Stübchens body über den Thüringer Wäldern nachgefonnen, aber eben doch als 

einer, der trotz dieſer Stille im Mittelpunkt weltgefchichtlichen Gefchebens ftebt, 

und der einem einmal für Land und Volk verantwortlichen Sürften die Heilige 
Schrift zu deuten bat.!) 

8. 

Wie können wir überhaupt etwas über Gottes Handeln in der 
Geſchichte, in dem an Zeit und Raum gebundenen menſchlichen 

2) „Das Magnifikat verdeutfcht und ausgelegt“ ftebt in der Weimarer Ausgabe 7, 544 ff., in 
der Clemenſchen Ausgabe 2,133 ff-, wo die Seitenzablen der WA. am Rande zu finden find. 
Kine gute Übertragung in die heutige Ausdrudsweife hat Walter von Loewenich gegeben: Klaſ⸗ 
fifhe Erbauungsfohriften des Proteftantismus I. Martin Luther: Das Magnifikat, Chr- Raifer: 
Derlag, München 1929- 

Martin Doerne hat im Luther-Jahrbuch 1938 S-46 ein nachdrüdliches Wort gejagt über 
das Recht, einzelne Schriften Luthers aus dem Ganzen feines Werkes und feiner Theologie 
auszulegen, gegenüber der heute vielgeübten Methode der thematifchen Querfchnitte. So befehränte 
auch ich mich, wenn auch bei einem ſehr viel befcheideneren Gegenftand als der von Doerne jo 
fharf durchleuchteten Schrift „De servo arbitrio“, ftreng darauf, Luthers Gedanken unter dem 
einen Gefichtspunkt der Beziehung von Gott und Gefchichte nur aus der Kleinen Schrift von 
1520/21 berauszulefen. Ich möchte damit eine Hilfe zu der dringlichen Aufgabe geben, Luther: 
fhriften in ihrem Zufammenhang und ihrer Bedankentiefe dem Verftändnis heutiger Menſchen 
zu erfehließen. Kine in der Stoffauslefe viel weiter greifende, wenn auch darin noch feineswegs 
erfehöpfende Darftellung des Problems hat Johannes Müller (Bardorff) unter dem Thema „Ge: 
fhichte und Kreuz bei Luther” (Schriftenreihe der Luther-Geſellſchaft Heft 11, Weimar 1938) ges 
geben. Mit ihm berühre ih mich an manchen Puntten. Unfere Abhandlungen find unabhängig 
voneinander entftanden. Aber ihnen liegt gemeinjames Lefen von Luthers Magnifilet-Auslegung 
zugrunde. 
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Leben, ausfagen? Das ift die Stage, die Luther fich Zuerft vorlegt und vorlegen 
muß, weil fie die nötige Dorbefinnung auf die Möglichkeit fachlicher Ausfagen über 
Bott und die Gefchichte enthält. „Dieſen beiligen Lobejang ordentlich zu ver- 
ſtehen“, fo fagt er im Blid auf das Magnifikat, „ift zu merken, daß die hochgelobte 
Jungfreu Maria aus eigner Erfahrung redet, darinnen fie durch den Heiligen 
Geift ift erleucht und gelehret worden. Denn es mag (kann) niemand Gott noch 
Gottes Wort recht verfteben, er bab’s denn ohn Mittel (unmittelbar) von dem 
Seiligen Beift. Niemand kann's aber von dem Heiligen Geift haben, er erfabhr es, 
verſuch's und empfind’s denn; und in der jelben Erfahrung lehret der Heilig 
Geift als in feiner eigenen Schule, außer welcher wird nichts gelebret denn nur 
Sceinwort und Gefchwät.‘‘2) Zweierlei alſo muß zuſammenwirken, damit es 
zu rechter Erkenntnis des Gottesbandelns komme: Der "Heilige Geift und die 
ganz perfönliche Erfahrung. 

Was meint Lutber, wenn er in folhem Ineinander von Geiftwirkung und 
Herzenseindrud den einzig möglichen Weg zur Einſicht in das ewige Walten 
Gottes erkennt? Ift mit der Hineinnahme des Heiligen Geiftes diejes Erkennen 
jeder wifjenfchaftlichen Durchdenkung entzogen? Ift eine Erkenntnis, die an den 
Heiligen Geift gebunden ift, nicht eine Sorm der Magie, einer übernatürlichen, 
mit den Mitteln des Derftandes und der Wiffenfchaft nicht nachprüfbaren Ein⸗ 

| gießung eines Zauberwiſſens? Fach Luthers Überzeugung gewiß nicht. Der Hei⸗ 
lige Geift ift für ihn der in diefer Welt wirkende und in diefer Wirkſamkeit er- 
| Eennbare Schöpfergott. Wenn dem aber fo ift, dann gibt es allerdings Feine Mög⸗ 
lichkeit, über Gott und die Gefchichte etwas auszufagen obne den wirkenden Geift. 
Die Sonne muß feheinen, wenn ein Belebrter fie erforfehben will. So muß Bott 
gegenwärtig fein, wenn Ausfagen über ihn und fein Tun gewagt werden follen. 
Kine Sicherung gegen jedes magifche Mißverftändnis einer „Erleuchtung durch 
den Heiligen Geiſt“ ift für Luther zu allen Zeiten die Bindung an das Wort ge: 
wejen. Das bedeutet nun aber andererfeits nicht etwa, daß geiftgewirkte Erkennt⸗ 
nis und Buchftabenoffenbarung in eins gejegt werden dürften. Lutber ift fein 
Leben lang nicht müde geworden, zu wiederholen: Wie Bott für uns Gegen: 
fand der Erkenntnis niemals in feinem reinen Sein, fondern immer nur in der 
‚tätigen Befchäftigkeit feines Wirkens ift, jo gibt es auch Wahrheit für uns immer 

2) — 7, 546, 21. Wo im Solgenden bloße Ziffern fteben, beziehen fie ſich auf dieſen Band 

der WA. 
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nur in der Lebendigkeit an uns fich vollziehenden Befchebens. Es gibt nur wir: 
kende Wabrbeit. So bezeugt denn Luther auch bier: Die Wabebeit ift nicht das 
Ergebnis einer Gedantenfolge, nicht Summe menfchlichen Denkens, nicht Setzung 
des Hienfchengeiftes, jondern fie ift eine lebendige Wirklichkeit, die mich umfängt. 
Sie gebt nicht aus meiner Dernunft hervor. Aber fie trifft mich in meinem Den: 
ken und den darin fich vollziehenden Entfcheidungen. Die Wahrheit ift etwas 
vom Jenſeits des Menſchen ber Kommendes, immer Lebendiges, an uns Arbeiten- 
des. Wir Menſchen werden diefer Wabrbeit inne nur in der Erfahrung.) 


— 


Dieſe beſteht nicht nur in einem Handeln des Verſtandes, ſondern in einem 
Ergriffenwerden unſeres ganzen menſchlichen Seins von etwas, das uns wider⸗ 


fahrt, von einer Wirklichkeit, die jo nach uns greift, daß wir uns ihr nicht ent= 
ziehen Eönnen, felbft wenn wir das möchten und verfuchten. Diefe Wirklichkeit 


fteht plötzlich da in unferem Leben, ſei es, daß zunächft unfer Gefühl fie empfindet, 
fei es, daß ftrenge Zucht des Denkens fie zu begreifen verfucht, bis fie eingeht 
in unjeren Willen als eine uns formende Macht. ,, ... und leiden Gottes Kraft 
in uns“, fo drüdt Luther einmal den Dorgang aus, um den es fich handelt.t) 
Religion ift für Luther niemals ein Tätigfein des Menſchen, ein Ausleben 
menfchlicher Gefühle, Gedanken und Willenskräfte in kultiſchem oder ſittlichem 


Handeln, vollends nicht im Uberſchwang der Natur oder in einer Eünftlichen 


Selbftfteigerung des eigenen Wefens. Religion ift ihm die Erfahrung deifen, 
was Gott an uns tut. Dabei find wir die Gebundenen. Gotteserfabrung ift für 
ihn ein leidentliches Gefcheben. Das gilt felbft da, wo feheinbar der Menſch han⸗ 
delt, im Gottesdienft, im Lobpreis Gottes. „Denn es ift kein Mienfchenwerf, 
Bott mit Sreuden loben. Es ift mehr ein fröhlich Leiden und allein ein Gottes» 
werk, das ſich mit Worten nit lehren, fondern nur durch eigen Erfahrung ken⸗ 
nen läſſet.“6) 


Dies fröhliche Erleiden Gottes fegt wiederum voraus, daß Gott nicht ruhen⸗ 


des Sein, fondern ein ftetig Handelnder ift. Wir erkennen ihn an feinem Werk, 
und zwar in feinem Wert an uns. Eine Ausfage über Gottes Handeln ift nur 
möglich, wenn ich zupor deffen inne geworden bin, daß Gott an mir etwas tut 
in der gefchichtlichen Wirklichkeit meines Lebens. Diefe Erkenntnis ift nichts 

3) Den bier aufbrechenden tbeologifchen Sragen ift Hans Michael Müller in feiner Schrift 


„Erfahrung und Glaube bei Luther” (1929) nachgegangen. 
9) 588, 14. 5) 550, 9- 
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einfach Selbftverftändliches. Es gibt wohl lange Zeiten im Leben eines Mienfchen, 
in denen er meinen mag, er felbft fei der Geftalter feiner Wirklichkeit. Fur dann 
und wann einmal wird ein Menſch auf Höhen geführt, auf denen in ihm gerade 
angefichts des Großen, das er zu tun oder zu fehaffen gewürdigt worden ift, das 
Wiſſen darum aufgeht, daß in feinem Werk noch ein anderer handelt als nur 
fein menfchlicher Beift und Wille. Häufiger wird der andere Sall fein, daß wir 
Atenfchen, wenn wir in der Tiefe, wenn wir in LTot find, dejfen inne werden, 
daß das Befcheben nicht allein von uns abhängt, fondern von dem Wirken eines, 
der mächtiger ift als wir. „Es mag (kann) ja niemand Gott loben, er hab ihn 
denn zuvor lieb. So mag ibn niemand lieben, er jei ihm denn aufs lieblichft und 
allerbeft bekannt. So mag er nit alfo befannt werden denn durch feine Werk in 
uns erzeigt, gefühlet und erfahren: wo aber erfahren wird, wie er ein folder 
Bott ift, der in die Tiefe fiebet und nur hilft den Armen, Verachten, Zlenden, 
SJammerichen, Derlaffenen und die gar nichts find, da wird er jo berzlich lieb, 
da gebt das Herz über vor Sreuden, büpft und fpringet vor großem Wohl⸗ 
gefallen, den es in Gott empfangen. Und da ift dann der Heilig Geift, der bat 
folh überfhwenglih Kunft und Luft in einem Augenblid in der Erfahrung 
gelehret.“s) So gilt es, Gottes Werk „in fih“* zu erfahren und aljo zum 
Empfinden der „Süßigkeit* und dadurch zu allem Verftand und Erkenntnis 
3u kommen.') 

Zur Erkenntnis Gottes führt alfo nicht der Weg der Gedanktenmacherei, ſon⸗ 
dern das Ja⸗ſagen zu feinem Handeln an uns. Das bedeutet eine Ablehnung jeder 
Sorm von pbilofophifchen „Bottesbegriffs“. Deffen ift fich Luther ganz bewußt: 
„Es haben viel hochvernünftige Menſchen und Philoſophi auch damit umgangen, 
daß fie gern hätten gewußt, was doch Gott wäre, (haben) viel von ihm ges 
fehrieben, einer ſonſt, der andere fo, aber find all drob verblendet, haben den rech⸗ 
ten Blick nit erfeben; und ift fürwahr das größeft im Himmel und Erden, daß 
man Gott recht erkenne, fo es jemand werden mag ... Wie mag man aber ibn 
baß (befjer) erkennen, denn aus feinen eigen Werken? Wer fein Werk recht er: 
fennet, der mag an (der Erkenntnis) feiner KTatur, Willen, Herz und Mut nit 
fehlen.“s) Der Gegenfpieler des abgelehnten philoſophiſchen Gedankenſuchens 
nach Gott ift noch nicht die Offenbarung; fondern der Gegenjat, den Luther 
bier aufreißt, ift der zZwifchen dem Denken über Gottes Wejenbeit und Natur 

6) 548, 2. ?) 5560, 17. 8) 577,20. 
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einerfeits und der Erfahrung von Gottes Werk andererfeits im Hinnehmen 
dejjen, was Gott an uns tut. Gott handelt — darum gibt es Erkenntnis Gottes. 
Gott handelt nicht etwa nur in Jeſus Chriftus. Die gegenteilige Annabme ift ein 
theologifcher Kurzfchluß, dem Luther mit taufend Ausfagen, mit jener frommen 


Gläubigkeit widerfpricht, die alles, was ihm in feinem Leben widerfahren ift bis, 


in das Rleinfte und Kratürlichfte hinein, auf Gottes Wirken zurüdführt.?) Gott! 


handelt allenthalben. Darum gibt es allentbalben Begegnung mit Gott, der, 


Menſch muß nur aufmerken. Gott ift da in meiner Gefchichte. Er ift da in aller 
Geſchichte. Dem gilt es ſtillzuhalten. Dem gilt es ran 


2 

Wenn ich Gott in meiner Befhbichte erfahren will, fo muß ic 
zunähft mich jelbft verfteben in meiner Wirklichkeit. Was bin ich 
als Menſch? Ich bin nicht von mir ber. Ich bin ein Gegebenes und Gewordenes, 
ein Geſchöpf des Schöpfers. Dies Wunder gilt es zu begreifen. Das feheint das 
Selbftverftändlichfte in allem Frömmigkeitsleben zu fein, fo daß ein Reden davon 
nicht verlohnt. Aber gerade wir Theologen machen es den Atenfchen oft fchwer, 
indem wir allzu rafch von uns Menſchen fprechen als denen, die um ihre Grenze 
an Sünde und Tod wiſſen. Gewiß gibt es viele, die erft von bier aus ihre 
Wirklichkeit und darin Gott begreifen. Gewiß kann und darf Eein Menſch, der 
um fich felber wiffen will in der GBanzbeit feines Seins, von diefen unerbitt- 
lien Grenzen abjeben, die ja nicht am Rande oder am Ende ſtehen, fondern dies 
gelebte Leben durchformen und ihm, indem wir deſſen bewußt werden, die Tiefe 
geben. Aber wir dürfen auch nicht an dem anderen als einem Selbftverftändlichen 
oder Unwichtigen oder feheinbar unferer Selbftmächtigkeit Anvertrauten vorüber: 
geben, das Luther immer wieder berausbebt: an dem Eöftlichen Wunder unferes 
gefchöpflichen Seins! Luther erzählt dazu in feiner Auslegung des Magnifikat 
eine in ihrer Schlichtbeit höchſt eindrüdliche Gefchichte: „Alſo leſen wir, daß 
zu’n Zeiten des Coftnitzer Konzili zween Kardinal, im Selde reitend, ſahen einen 
Hirten fteben und weinen. Und der ein Kardinal, ein gütig Mann, wollt nit 
vorüberreiten, fondern den Mann tröften und reit zu ihm, fragt ibn, was ihm 

9) Ein ganz befonders draftifches Beifpiel bieten die Briefe Luthers an feine Frau und an 
Melanchthon aus Tambac vom 27. 2. 1537: Sortfegung der El. Ausgabe 6, 400; Enders 
11,205 ff. 
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wäre. Da der Hirt ſehr weinet und lang nit jagen wollt, daß der Kardinal fich 
betümmert. Zuletzt hebt er an und zeigt auf eine Kröten und ſprach: das weine 
ich, daß mich Bott fo ein feine Kreatur gefchaffen, nit jo ungeftelt wie den 
Wurm, und ich das nie erfennet noch ihm Dank und Lob gejagt. Der Kardinal 
fhlug in ſich und entfetzt fich vor dem Wort, daß er vom Maulltier) fiel und man 
mußt ibn hineintragen, und fehrie: O St. Auguftin, wie wahr haft du gejagt, die 
Ungelebreten fteben auf und nehmen den Simmel vor uns bin, und wir mit 
unferer Runft wallen in Sleifch und Blut.‘ ru acht ich, der Hirt fei nit reich noch 
hübſch noch mächtig gewefen und bat dennoch Gottes Güter jo tief betradht und 
bedankt, daß er mehr in ihm funden, denn er bat überjeben können.‘ 10) 

Dies Wiffen des unverbildeten Menſchen um die begnadete Köftlichkeit feines 
Dafeins ift für Luther unaufgebbarer Beftandteil jeines Denkens, jo nüchtern er 
auch von dem „Madenſack“ unferer irdifchen Keiblichkeit zu reden wußte. Der 
Menſch als Befchöpf ift für ibn etwas wirklich Wunderbares. Aber gerade dies 
ift nicht fein Werk, fondern eine Gabe. Darum foll im Wienfchen beides vor= 
handen fein: das bewußte Hinnehmen der ibm gefchenkten Güter und die Dank: 
barkeit dafür. 

Diefe ſchlichte Kinficht entfaltet Luther aber gerade in feiner Magnifikat⸗Aus⸗ 
legung noch tiefer. Das Wiſſen des Menſchen um die wunderjame Eigenart 
feinee Wirklichkeit ift für ihn das Wiſſen um feinen Kamen und feine Ehre: 
„Drum ift bie zu wachen, weil wir auf Erden nit mögen (können) obn Gottes 
Güter fein und dadurch auch nit ohn Namen und Ehre.‘ 11) 

Der Name ift die perjönliche Geftalt meines Seins, daran man mich er= 
kennt und unterfcheidet und mich bei meinem Kigenfein bebaftet: In meinem 
Piamen babe ich meine perfönliche Befonderheit und damit meine geiftige Wirk— 
lichkeit. 

Die Ehre, die ich beige, ift die Anerkennung diejer meiner Wirklichkeit vom 
anderen Menſchen ber. Sie ift die gottgewollte Geftalt, in der wir das uns ge= 
febenkte Zigenfein jo entfalten, daß der andere es achten muß. Sie ift die Weiſe 
unferes Menſchſeins, in der wir nebeneinander fein Eönnen als Glieder einer Ge⸗ 
meinfchaft. Aber fie ift nicht eine reine Sorm, in der einer den anderen fein 
läßt, was er fein will, und damit an dem Zaun, den die Perfönlichkeit um fich ber 
aufrichtet, vorüubergebt, ohne einen Einbruch zu verüben; jondern wirkliche Ehre 

10) 567,10. 11) 576, 13. 
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haben und geben wir nur fo, daß der eine den anderen achtet in dem, was die 
tragende Kraft feines Seins ift. „Alfo foll man das Lob und die Ehre nit leug⸗ 
nen, als ſei es Unrecht, oder verachten, als ſei es nichts.“12) Aber wenn die 
mich baltende und formende Mächtigkeit das ift, was ich als Gabe von Bott 
empfangen babe, dann gilt die mir gezollte Ehre in Wirklichkeit dem, der mich 
zu dem gemacht bat, was der Ehre wert ift. Ich fehaffe fie mir nicht, fondern 
fie ift das mir von Gott anvertraute Gut. Wo mir darum das edle köſtliche 
Ding Ehre auf Erden gegeben wird, foll ich es „dem beimtragen, des es ift, im 
Aimmel“.13) „Damit ift geantwort, fo jemand fragt, ob denn niemand den andern 
ehren joll. Is, St. Paulus jagt, wir follen uns drum dringen, mit Ehren 
ein jeglicher dem andern vorzulommen (Röm. 12,10). Aber die Ehre foll nie: 
mand annehmen als ihm gefcheben oder auf ibm bleiben laſſen, fondern fie 
heiligen und Gotte heimtragen, des fie ift, mit allem Gute und Werk, daraus die 
Ehre kommt. Denn niemand foll ein unebrlich (ebrlofes) Leben führen: foll 
er denn ebrlich (ebrenvoll) leben, jo muß Ehre da fein. Aber wie das ehrlich 
Keben Gottes Babe und Werk ift, fo fei auch der Name fein allein heilig und 
unbetaftet mit (von) eigenem Woblgefallen.‘“ 1%) 


3. | 

Wenn im Kamen die Wirklichkeit des Menſchen als eines Einzelnen Geftalt 
gewinnt, jo ftellt die Ehre die Grundlage jeder Beziehung von Menſch zu Menſch 
dar. Damit aber ift gegeben, daß und wie der Menſch bineingebunden 
ift in das Dafein der Gemeinschaft, in dem erſt geſchichtliches 
Leben im eigentlihen Sinn des Wortes fih verwirklidt. Sol: 
ches Leben ift aber möglich, weil Gott das menfchliche Sein durch noch mehr 
Gaben gefichert hat, Eraft deren Perfönlichkeit und Gemeinfchaft finnvoll mit- 
einander verbunden find. „Es müfjen ſolche Sormen und Unterfchiede der Per: 
jonen und Stände bleiben auf Erden in diefem Leben.*15) Die Gefchichtlichkeit 
bat ihren Reichtum in der Dielgeftaltigkeit der Ordnungen, in denen fie fich ver: 
wirklicht. „Alſo verftöret Gott auch nit Vernunft, Weisheit und Recht. Denn 


12) 576, 20. 13) 576, 22. 

14) 576, 23. Luther fiebt in diefer Haltung die rechte Auslegung der erften Bitte des Vater- 
unjers. 

15) 592, 13. 
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foll die Welt befteben, muß man Vernunft, Weisheit und Recht haben.‘ 16) Dieje 
Geben find gewiß dem Menſchen anvertraut. Aber fie hören darum nicht auf, 
Gottes Gaben zu fein. Sie gilt es zu entfalten, zu bewähren, zu verteidigen und 
zu ſchützen. 

Es ift böchft reizvoll zu fehen, wie Luther zeigt, daß der Rampfum Recht 
und Wahrheit wejentliher Inhalt des geſchichtlichen Lebens ift. 
Kur wenn wir darum ringen, uns dem Recht und der Wabrbeit als Trieb- 
Eräften unferes Handelns zu erfchließen, bat unfer menfchlihes Sein die Tiefe, 
in der wir nicht der Willkür und dem Zufall ausgeliefert find, jondern zum Sinn 
ftreben. Das Recht ift die gottgewollte Ordnung der Gemeinfchaft. Die Wahr: 
beit ift die Urmächtigkeit, in der mein Leben fich gründet als in dem fich immer 
wieder erfchließenden und verbüllenden Geheimnis, das ihm fowohl fein Kigen: 
fein gibt, wie es dies perfönliche Sein bindet an das Leben um mich ber. Ge- 
ſchichte kann wohl Eaum tiefer verftanden werden als jo, daß fie von der in ihr 
wirkenden Gewalt des Rechtes und der Wahrheit her gedeutet wird. „Recht ift 
ein gut Ding und Gabe Gottes, wer zweifelt daran? Gottes Wort jpricht jelbft, 
Recht fei gut, und foll ja niemand bekennen, daß fein gute oder rechte Sach un: 
recht oder böfe fei, (ſondern) foll eher drüber fterben und alles, was Gott nit ift, 
fahren laſſen; denn das wäre Gott und fein Wort verleugnet, der da jagt, 
Recht jei gut und nit böfe.“ 17) 

Steilih, Recht und Wabhrbeit find nicht einfach das, was wir jeweils dafür 
halten. Die ernfte Stage bricht nun erft auf: Wodurch wird denn eigentlich Recht 
zum Recht? Und wodurch wird Wabrbeit zue Wabrbeit? In ihr ftedt, wie 
Luther jagt, „der rechte Knoten“.i8) Hier gilt es die Augen aufzutun. Denn daran 
liegt alles, „daß man recht Unterricht des Rechts babe“. Der Menſch ſoll um 
der Wabhrbeit und um des Rechts willen alles leiden und fie niemals verleugnen, 
jo gering ihre Ausprägungen im einzelnen auch immer jeien. Aber die Gefabr 
ift riefengroß, daß menfchliches Handeln das Recht in Unrecht verkehrt. Recht 
ift niht mein Recht, und Wahrheit ift nicht meine Wabrbeit, jondern Gottes. 
Gewiß darf ich fie erkennen, und ich darf auch von dem erkannten Recht und der 
erforfehten Wabrbeit leben, darf mein ganz perfönliches Leben durch fie und in 
ihnen haben. Aber die Dorausfegung ift immer das Wiſſen darum, daß ich Feine 
Derfügungsgewalt über Recht und Wabrbeit beſitze. Ich bin ganz darauf ge= 

16) 590, 13. 17) 581, 33. 18) 580, 19. 
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worfen zu erforfchen, was bei Gott Recht und Wabrbeit ift. Das aber ift ein 
Handeln, das nur mit Sucht und Zittern und obne jede „Rechtbaberei“ gefcheben 
kann. Es gebt ja um Gottes Sache in Recht und Wabrbeit. Zr kann fie mie 
entziehen, gerade da, wo ich für fie zu kämpfen glaube. Ich habe Recht und Wabr: 
beit immer nur, foweit ich fie nicht als meinen Befitz babe, fondern als etwas, 
das über mich Gewalt hat und dem mich zu erfchließen ich immer neu bereit bin. 

Ohne Recht aber gebt es nicht, wo menfchliches Leben Beftand baben foll, 
ebenjo wie dies Leben ohne Stage nach der Wahrheit felbft zur Sinnlofigkeit 
wird. Wo aber Recht fein foll, muß eine Herrfchaft da fein, die diefes Recht ver- 
wirklicht. Das bedeutet nicht, daß fie nun Allmacht über das Recht babe, aber fie 
ift die Trägerin und Vollftrederin des Rechtes. Darin bat Lutber alle Zeit die 
Hotwendigkeit von Obrigkeit und Schwertgewalt als gute Gaben Gottes be: 
gründet gejeben. Schon in feiner Magnifikat- Auslegung nimmt Luther mit ſiche⸗ 
rem Blid, wenn auch in Enapperer Prägung, voraus, was er fpäter in feinen 
politifchen Schriften ausführlich dargelegt bat: „Soll denn nit ein Herr fein Land 
und Leut fhügen vor Unrecht, ſondern fo ftillhalten, fich alles nehmen laſſen: 
was wollt draus werden in der Welt? Da will ich mein Dünen jetzt aufs kürzeft 
ſagen. Weltlih Gewalt ift fehuldig, ihr Untertan zu ſchützen, wie ich oft ge: 
fagt. Denn darum trägt fie das Schwert, daß man die, fo fich nit an ſolch gött⸗ 
liche Lehre kehren, in der Surcht behalte, damit fie den andern Fried und Ruhe 
laſſen. Auch daran fucht fie nit ihr Kigenes, fondern des Nächſten Nutz und 
Gottes Ehre.“10) Das ift Luthers alle Zeit feftgebaltene Elare Lehre von der 
Obrigkeit, wie auch feine Anfchauung vom Rriegsmann und der Notwendigkeit 
des Schwertgebraudes fehon 1521 für ihn feftfteht. Es kann fein, jo weiß er, 
daß auch der Krieg Gottes Wille ift, „wie das die Hiſtorien geben“.20) So fiebt 
Luther die Wirklichkeit des gefchichtlichen Lebens: Gott will, daß die Mienfchen 
ſich entfalten in ibrer Befonderbeit als Perfonen, als Stände, als Völker. Er will, 
daß fie fich darin ihre Ehre geben. Er macht ihr Dafein möglich als ein Leben 
aus Wabrbeit und Recht. Damit ift es in einer ftändigen inneren und äußeren 
Bewegung und fteht doch unter feiner bewahrenden Zucht. Zu diefem Ziel fhüttet 
er feine Schöpfergaben aus über die Welt an die Menfchen in ihrer Verfchieden- 


” 19) 583,9. Vgl. vor allem: Don weltlicher Obrigkeit WOA- 11, 254,155 258, 1; Ob Kriegs⸗ 
leute WA. 19, 625, 10 ff. 
20) 581, 23. 
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beit und fichert fie ducch feine Ordnungen, die er wieder den Menſchen anvertraut. 
Aber — er überläßt fie den Menſchen nicht. Gott ift nicht nur der Schöpfer, der 
am Anfang ftebt; Bott ift der Herr der ganzen Gefchichte. Kr waltet nicht nur 
da, wo die Philofopben ihn fo gerne fuchen, &v doxn, im Urfprung des Seins, 
damit fie diefes felbft in der Gewalt der Menſchen behalten; fondern er waltet als 
der beftimmende Herr über allem gefchichtlichen Gefcheben. 


4. 

Es ift nun Luthers eigentliches Anliegen bei feiner Deutung das Magnifikat, 
diejes Herrſein Gottes über die Gefchichte zu begreifen und zu verdeutlichen. Die 
Porausfegung ift auch bier wieder das Wiſſen darum, daß Gott nicht Sein in 
fich felbft, fondern ein Handelnder ift. „Er bat mir getan große Dinge, der da 
mächtig ift“, beißt es im Lobgefang der Maria. Sofort erläutert Luther: „Das 
Wörtlein ‚mächtig‘ foll hie nit heißen ein ftill rubende Macht, wie man von einem 
zeitlichen Könige fagt, er fei mächtig, ob er fehon ftillfigt und nichts tut, jondern 
ein wirkende Macht und ftetige Tätigkeit, die obn Unterlaß gebt im Schwang 
und wirkt. Denn Gott rubet nit, wirkt obn Unterlaß.‘* 21) 

Wie aber erweift fib nun diefes tätige Herrjein Gottes über 
die Geſchichte in deren Wirklichkeit???) Darauf gibt Luther eine Ant 
wort, welche die ganze Tiefe und Lebendigkeit feines Gefchichtsbegriffs aufreißt, 
aber nicht ganz leicht zu verftehen ift und von mancher Seite als für unjer beu= 
tiges Wifjen nicht mehr brauchbar bezeichnet wird. Luther jagt nämlich: 
Bott wirke in der Geſchichte in zwiefacher Weise, einmal durd 
Dermittlung der Kreaturen, zum andern „durch jeinen Arm“. 

Was will Luther mit diejer eigentümlichen Unterfcheidung jagen? Was er 
mit dem erften, dem Handeln durch Dermittlung der Kreaturen meint, läßt ich 
am beften jo ausdrüden: Auch Luther hat um das Stüd Wahrheit gewußt, das 
in dem Sat ftedt: „Bott ift mit den ftärkeren Bataillonen.“* Luther weiß: 
„Es gebt aljo zu: Wenn Gott duch Mittel (Vermittlung) der Rreaturen wirkt, 
fo ſiehet man öffentlih, wo Gewalt oder Schwäche fei; daher das Sprichwort 

21) 574, 27. 

22) Hanns Lilje hat in feinem Buche „Luthers Geſchichtsanſchauung“, Berlin 1932, den Ges 
danken der Alleinwirkfamkeit Bottes in der Befchichte und den, daß fie Gottes Mummerei fei, 


ſehr eindrüdlich herausgeftellt. Aber die im folgenden auf Grund des Magnifikat entwidelten Ge: 
danken kommen dabei nicht hinreichend zur Geltung. 
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tommt: Gott bilft dem Stärkften. Alfo, welcher Sürft den Krieg gewinnet, 
durch den hat Bott die anderen gefchlagen. Stift ein Wolf jemanden oder wird 
(er) jonft befchädigt, fo ift’s durch die Kreatur gefcheben: alſo macht und zerbricht 
Gott eine Kreatur durch die andern. Wer da liegt, der liegt; wer da fteht, der 
ftebt.“23) Hier entwidelt Luther zunächſt die uns allen geläufige Gefchichts- 
anficht. Deren Ablauf geftaltet fih durch das Aufeinandertreffen ringender 
Mächte. Dieje find Gottes Werkzeuge, jo wie fie feine Gefchöpfe find. 
Gott überläßt es ihnen, gegeneinander zu fteben, fich zu bekämpfen und fich 
gegenfeitig zu vernichten. Dabei ift es die geltende Regel, daß im allgemeinen 
der Stärkere über den Schwächeren fiegt. Das feheint eine ganz natürliche Bes 
trachtung der Dinge zu fein, die den Blick auf Gott kaum noch nötig macht. Hier 
bleibt vielmehr alles im gefchloffenen Rahmen des Weltlichen, wo man die 
Kräfte meſſen und abwägen und den Gang der Gefcbichte auf feine innere Not⸗ 
wendigkeit hin durchfchauen Eann, wenn fich gelegentlich auch erft ſehr viel ſpä⸗ 
terer Betrachtung erfchließt, warum die fiegreiche Macht die ftärkere geweſen ift. 
Auch das wird der vernünftige Befchichtsdeuter in Rechnung ftellen, daß, was 
beute als Sieg erfcheint, fi) morgen oder übermorgen in Wabrbeit als Nieder⸗ 
lage erweifen Eann. Aber grundfäglich bleibt bier alles im Bereich des erkenn⸗ 
baren Zufammenbanges von Urſache und Wirkung. Es bleibt möglich, nachträg- 
lich die Geſchichte zu erklären; ja bis zu einem gewiffen Grade kann der, welcher 
die Rräfteverhältniffe im Spiel der Gefchichte wirklich Eennt, gewiſſe Ausfagen 
über ihren Gang im voraus machen. Wer im Kriege zwifchen Italien und 
Abeſſinien oder zwifchen den Hlationaliften und den Bolfchewiften in Spanien 
fiegen würde, Eonnte der vorausfagen, der um die Stärkeverbältniffe der Waffen 
und um die in beiden Eämpfenden Parteien vorhandenen Willenskräfte einiger- 
maßen Befcheid wußte. Dazu gehörte nicht notwendig ein Rüdgriff auf Gott. 
Es bleibt dem Glauben überlaffen, auch in ſolchem natürlichen und durchfchaus 
baren Gefcheben das Welten Gottes zu erkennen und ihm für den Sieg zu dans 
Een, den feine Kreaturen Eraft der ihnen zur Verfügung ftebenden Macht und der 
Entfchloffenbeit ihres Willens errungen haben. 

Diefen Tatbeftand meint Lutber, wenn er fagt, da wo Bott durch die Dermitt- 
lung feiner Gefchöpfe wirke, ſehe man öffentlich, wo Gewalt oder Schwäche fei. 
Und er ift freilich der Meinung, daß auch in diefem Gefcheben Gott in einer dem 

23) 585, 33. 
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Glauben vernebmbaren Weife am Wirken fei. Allerdings kommen ihm im wei⸗ 
teren Nachdenken darüber gewiffe Zweifel. Ift es wirklich richtig, jo fragt er ſich, 
in der Weltgefchichte das Weltgericht zu feben? Gibt die Tatjache, daß ein Volk 
die ftärkere Armee auf die Beine gebracht, daß es im Kampf die brutalere Gewalt 
eingejegt bat, ihm wirklich das Recht zu dem Glauben, daß Gott mit ihm fei? 
Ift der Gang der Gefchichte, foweit er in dem eben befchriebenen Sinne erflärbar, 
durchfchaubar und fogar im voraus berechenbar ift, wirklich eine brauchbare 
Quelle der Botteserkenntnis? Luther bat die bier aufbrechenden Fragen im Zu: 
fammenbang feiner Schrift von 1521 nicht bis zu Ende durchdacht. Aber joviel 
ift ihm doch deutlich, daß eine einfache und glatte Bejabung diefer Sragen nicht 
möglic) ift. Gerade die dem menfchlichen Denten fcheinbar erfchloffene Gefchichte 
ift zweideutig im Blick auf das in ihr fich vollziehende Gottesbandeln. Luther 
drückt diefe Kinficht fo aus: Gott „wirkt öffentlich durch die Kreaturen, wie 
droben gejagt ift. Das find aber nit die rechten Werk, da mit man ibn erkennen 
kann; denn es laufen der Kreatur Kräft mit unter, und find nit bloß eigen Gottes 
Werk, welche müffen (fo) fein, daß niemand mit ibm wirft, fondern er allein‘.2%) 
Hier ift das Rätjel der menfchlichen Sreibeit im irdifchen Gefcheben angedeutet 
oder, wie man vielleicht noch richtiger fagen müßte, die Tatjache, daß wir Mien- 
fchen in unferem natürlihen und gefehichtlihen Sein und Handeln von Mächten 
beftimmt werden, die eber Gottes Widerfpiel als Gottes Werkzeuge zu fein 
feheinen. Das find die Kräfte der Kreatur, die bei diefem Gefcheben unterlaufen. 
Ihr Wirken verfälfcht wenigftens für das menfchliche Erkenntnisvermögen das 
eigentliche Handeln Gottes. Der Blid in die Abgründigkeit der Gefchichte tut 
fih damit zum erften Male vor uns auf. Lutber ift in unferem Zufammenbang der 
Stage nicht weiter nachgegangen, was es eigentlich um dieſe Mächte ift, die das 
Wirken Gottes zweideutig erfcheinen laſſen, wie er auch die andere nicht auf: 
gerollt bat, ob nicht auch diefe Kräfte, wenn auch in einer der menfchlichen Ein= 
fiht im einzelnen verborgenen Weife, im Dienfte Gottes fteben und wie doc 
gerade durch die Anerkennung der entfcheidungsbaften Mitbeteiligung der Krea⸗ 
turen bei allem Gottjein des Schöpfergottes echte menfchliche Gefchichte ent= 
ftebt. Es ging ibm nicht um diefe Rätſelfragen der gefchichtlihen Wirklichkeit, 
jondern fein Anliegen war ein feelforgerliches. Um unfere menfchlihe Haltung 
angefihts der Wirklichkeit ift es ibm zu tun. Da aber gilt für ihn die doppelte 
22) 5898,09. 
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Gewißbeit: Wir brauchen nicht zu verzweifeln, wo wir die — menſchlich ge⸗ 
ſprochen — Schwachen und Unterlegenen find, und wir dürfen uns nicht über: 
heben auch da, wo die gefchichtliche Lage uns den Mut gibt zu fagen: Wir haben 
uns felbft geholfen, und darum war und ift auch Gott mit uns. 

Über dieje Erkenntnis hinaus aber wagt nun Luther jene andere Ausfage; 
Es gibt ein Handeln Gottes „durch feinen Arm“, d. b. durch unmittelbaren Zin- 
griff in das gefchichtliche Gefcheben derart, daß es im MWiderfpruch zu dem fich 
vollzieht, was menfchlich geſehen gefchichtlihe Möglichkeit ift. „Aber“, jagt 
£uther, „wenn er jelbft wirkt durch feinen Arm, da gebt es anders zu“ als dort, 
wo der Mächtigere als Werkzeug Gottes den Schwächeren befiegt und ver= 
nichtet, „da ift’s zerftöret, ehe wenn man meinet, wiederum erbauet, ebe man 
meinet und (es) jemand fiebet“.25) Oder: „Gottes Arm wird in der Schrift ge: 
nennet fein eigen Gewalt, damit er ohn Mittel (Dermittlung) der Kreaturen 
wirkt. Dasfelb gebt ftill und heimlich Zu, daß fein niemand gewabr wird, bis 
daß (e8) gefcheben ift. Alfo, daß die jelb Gewalt oder der Arm nit mag denn allein 
durch den Glauben verftanden und erkannt werden.“ 2°) 

Was ift es um diejes eigentliche und unmittelbare, von der Mitwirkung der 
Rresturen unabhängige Eingreifen Gottes in die Geſchichte? Bricht hier nicht 
„die Gefahr eines fupranatursliftifchen Mißverftändniffes“ auf? 27) Gibt es denn 
jo etwas, wie ein Handeln Gottes in diefer Welt, das nicht durch feine Ge⸗ 
fchöpfe und damit im Rahmen des KRaufalitätsgefeges fih vollzieht? Lutber 
wußte ja nun freilich um diejes nicht in der Weiſe, in der wir darum wilfen und 
in der es für uns Dorausfegung jeder wiffenfchaftlichen Ausfage ift. Wir müfjen 
beute jagen: Alles im Ablauf der Gefchichte gefchieht durch das Wirken von 
Rresturen. Auch der größte Mann, von dem der Glaube fagt, Gott babe ihn 
uns gefandt, ift das natürliche Rind eines Vaters und einer Mutter und der Erbe 
von langen Ahnenreihen, deren Blut, deren Anlagen, deren Gaben in ihm wirt: 
fem werden. Aber, jo müffen wir doch nun auch fragen, läßt fich die Größe 
eines genislen Hannes wirklih aus Charakter und Sähigkeiten feiner braven 
Kltern und Großeltern heraus deuten oder begreifen? Bleibt es nicht doch ein un 
durchfchaubares Geheimnis und ein unableitbares Wunder, daß der Sohn einer 
Reihe von tüchtigen Bauerngefchlechtern ein Genie wird, das der Welt ein neues 

25) 586,5. 26) 585,23. 

27) 5. Müller (Bardorff), Geſchichte und Kreuz bei Luther, S. 18 Anm. 1. 
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Gepräge gibt? Oder ein anderes Beifpiel: Wenn ein großer Mann im Anbeginn 
feines Wirkens oder mitten drin ftirbt, fo kann der Arzt gewiß die Baszillen feft- 
ftellen, welche ein Organ feines Rörpers zerftört und ihm damit die Lebendigkeit 
genommen haben. Das ift ein fimpler natürlicher Vorgang. Aber ift mit der Seft- 
ftellung diefes Raufalzufammenbanges irgend etwas ausgejagt über den Bruch, 
den ein folches Sterben als folgenfchweres Ereignis in den Gang der Gefchichte 
bringen Eann?28) Oder ein drittes: Die ftärkeren Bataillone allein reihen ja nicht 
aus, um eine Schlacht zu gewinnen. Es gehört noch) anderes dazu, das menfch- 
licher Alacht entzogen ift. Wenn nicht am 12. Sebruar 1916 der Regen eine Der- 
fhiebung der Offenfive gegen Derdun um s Tage erzwungen bätte, während 
derer die Stanzofen den deutfcben Plan erkennen und entfcheidende Abwehrmaß- 
nahmen treffen Eonnten, hätten Weltkrieg und Weltgefchichte wahrfcheinlich einen 
anderen Derlauf genommen. Dieſe Rätfelbaftigkeit der Gefchichte meint Luther 
zunächft, wenn er fich nicht bei einer Gefchichtsbetrachtung beruhigt, die auf das 
Durchſchaubare und Berechenbare aufgebaut ift. Er weiß um die er 
lichkeit defjen, was fich als Geſchichte an uns vollzieht. 

Mun gibt es freilich wieder Eeinen zwingenden Grund, in ſolch —— 
Geſchehen das Walten Gottes zu erkennen. Der Menſch kann in alledem wirk⸗ 
lich nur Zufälle jeben oder vielleiht auch ein unwiderfteblihes Schidjals- 
welten.2?) Je nahdem wird er feinen Kinfag in der Weltgefchichte als ein 
Kotteriefpiel oder als ein zwar geborfames, aber von dem Schleier der Refignation 
umwobenes Tun anfjeben. Darin liegt es vielleicht begründet, daß die großen 
Männer der Weltgefchichte kaum jemals fröhliche Menſchen gewefen find, jon- 
dern daß um fie eber etwas wie menfchliche Tragik — auch da, wo ſie die 
größten Erfolge hatten. 

Der Glaube aber wird angefichts der Rätfelbaftigkeit der Gefchichte erft recht 
die Stage nach Gott ftellen, die ibm ſchon im Blick auf die ftärkeren Bataillone 
kam. Er wird zu der Kinficht Eommen: es gibt eine öffentliche, durchfchaubare und 


?8) Daß zum mindeften der Tod nicht in unferer Sand fteht, jagt Luther ſehr ſchön in feiner 
Isteinifchen Auslegung von Pf. 127,1: WA. 40 II, 211,1. 

29) „Alfo bekennen auch die Kriegsleut, wie daß der Sieg liege nicht an der Menge noch 
Stärke des Heeres, fondern wie fie fagen am Glüd. Aber die Schrift fagt: Es liegt an Gott.“ 
Der 127. Pſalm ausgelegt an die Chriften zu Riga WA. 15,371, 12. Für den Heiden ift der Ver— 
weis auf die Sortuna der Weisheit letzter Schluß. 
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eine verborgene, undurchfchaubare Gewalt Gottes über die Gefchichte. Und eben 
darin liegt das Geheimnis feines Herrfeins. Wer ſich darauf verläßt, daß Gott 
auf der Seite der größeren Rraftentfaltung fei, der bat ibn fchon verloren. Es ift 
die Heimlichkeit Gottes, daß er gerade auch mit den Schwächeren fein Eann. 
Er kann es jein, er muß es nicht. Auch der Schwache bat Gott nicht zum ficheren 
Bundesgenofien. 

Das eigentliche Rätfel, die wirkliche Heimlichkeit Gottes aber liegt nun darin, 
daß er nicht nur die Rollen von Stark und Schwach, fondern auch von Fromm 
und Unfromm in der Gefchichte jederzeit vertaufchen kann. Es ift ja nicht wahr, 
daß Gott die Gerechten von den Böfen nicht Enechten läßt. An diefem Tat- 
beftand bricht Luthers eigentlihe Stage auf. Wo fromm und unfromm, wo 
Glaube und Unglaube ſich gegenüberfteben, da befommt die Gefchichte ihre eigent= 
liche abgründige Tiefe. Hier wird die Stage nach Sinn oder Unfinn der Gefchichte 
zur Öottesfrage, und nur bier wird ganz deutlich, was jenes der menfchlichen 
Vernunft fo anftößige Reden von dem unmittelbaren Zingreifen Gottes für den 
Glauben bedeutet. Das ift wohl der Sinn des Eleinen Wörtchens „nur“, wenn 
Luther in der Sortführung des oben angezogenen Satzes von dem Wirken Gottes 
durch feinen Arm, wo es anders zugeht als menfchliche Berechnung es fich zu 
denken vermag, wo Zerftörung geſchieht, ebe man fich deffen verfieht, und Aufbau, 
ebe man ihn ahnt, jagt: „Sold’s Werk tut er nur zwifchen den beiden Teilen | 
der Welt, den Frommen und den Böſen.“ Im Blid auf fie, d. b. auf die Aienz 
ſchen, fofern fie auf Bott bezogen find und unter feinem Gericht fteben, ent⸗ | 
faltet Luther nun die ganze Großartigkeit feines Glaubens an Gott als den in! 
der Gefchichte Handelnden. „Da läffet er die Stommen Eraftlos werden und unter= | 
drückt, daß jedermann meinet, es fei mit ihnen aus, es hab ein End; und eben in 
demfelben ift er am ftärkeften da, fo gar verborgen und heimlich, daß die auch 
felbft (es) nit fühlen, die da leiden das Drüden, fondern glauben’s. Da ift voll 
Gottes Stärk und der ganz Arm. Denn wo Menſchenkraft ausgeht, da gebt 
Gottes Kraft ein, jo der Glaub da ift und wartet des. Wenn nu das Drüden 
aus ift, jo bricht’s hervor, was für ein Stärk fei gewefen unter der Kränk (Krank⸗ 
beit) ... Wiederum das ander Teil Iäffet Gott groß und mächtig fich erheben. Er 
zeugt (zieht) feine Kraft heraus und läffet fie nur von eigener Kraft ſich aufblajen; 
denn 0), wo Menfchenkraft eingeht, da gebt Gottes Kraft aus. Wenn nu die 

30) So ift wohl ftatt des „wen“ zu leſen ˖ 
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Blafe voll ift, und jedermann meinet, fie liegen oben, haben gewonnen, und fie 
felbft nu auch ficher find und baben’s an’s Ende bradt, fo fticht Gott ein Loch 
in die Blafen, fo ift’s gar aus. Die Narren wifjen nit, daß eben indem fie aufgeben 
und ftark werden, daß fie von Gott geäußert (verlajjen) find, und Gottes Arm 
nit bei ihnen ift. Drum währet ihr Ding fein Zeit; darnach verfchwindet es wie 
ein Wajferblafen, wird als wäre es nie gewefen. Davon fagt Pf. 73,16 ff., da 
er (der Pfalmfänger) fich ſehr verwundert, wie die Böfen fo reich, ficher und mäch- 
tig wären in der Welt. Zuletzt ſprach er: Ich hab's nit mögen verfteben, bis 
ich in die Heimlichkeit Gottes fab und wahrnahm, wie es ihnen am legten würd 
geben; da ſah ich, daß fie nur zu ihrem eigen Betrug alſo erhaben waren und 
eben darin gemiedert, darin fie erhaben waren. Wie bald find fie verftöret, wie 
fchnell ift’s aus mit ihnen worden, als wären fie nie gewefen, wie ein Traum ver⸗ 
gebt dem, der da aufwacht.‘*31) 

Das ift Gottes Gewalt, daß er den, der fich auf fich felbft verläßt und darin 
gottlos wird, jederzeit vergeben laſſen Eann, wie der, der auch in Gefahr und Be- 
drängnis und Fliederlage den Glauben nicht preisgibt, von Gott nicht verlafjen 
wird und von ihm begnadet werden Eann zu feiner Stunde. Darin wird Luthers 
gewaltiges Bild von Gott als dem Herrn der Gefchichte offenbar, das er gleich 
eingangs in der Dorrede zu feiner Magnifilat-Schrift entrollt bat: „Denn zus 
gleich (gleicherweife) als im Anfang aller Rreaturen, er (Gott) die Welt aus nichts 
ſchuf, davon er Schöpfer und allmächtig beißet, jo bleibt er ſolcher Art zu wirken 
unverwandelt, und fein (find) noch alle feine Werk bis ans Ende der Welt aljo 
getan, daß er aus dem, das nichts, gering, veracht, elend, tot ift, etwas, Eöftlichs, 
ehrlich, jelig und lebendig macht, wiederum alles, was etwas, köſtlich, ehrlich, 
jelig, lebendig ift, zunichte, gering, veracht, elend und fterbend macht. Auf welche 
Weiſe kein Kreatur wirken kann, vermag nit aus nichts machen icht (etwas).‘“ 32) 

Das ift die große Umwertung aller Werte, die fich da vollzieht, wo der Glaube 
an Gott und nicht menfchliche Berehnung die Gefcbichte anfchaut. „Alfo die 
heilig Jungfrau, da fie in ihr (an fich) felb erfahren, daß Bott an ihr jo groß 
Ding wirlet, fo fie doch gering, unanſehnlich, arm und veracht gewejen, lehret 
fie der heilig Geift diefe reiche Runft und Weisheit, daß Gott ein ſolcher Herr 
fei, der nit (nichts) anders zu fchaffen babe, denn nur erböben, was niedrig ift, 
niedern, was da hoch ift, und kürzlich brechen, was da ift gemacht, und machen, 

31) 586,7,21. 32) 547,1. 
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was zerbrochen iſt.“ss) Das wird nun ganz Eonkret auf die Meltgefchichte mit 
ihren wechſelnden Erfcheinungen angewendet: „Alfo ſehen wir in allen Hiftorien 
und Erfahrung, wie er (Bott) ein Reich aufwirft, das ander nieder, ein Sürften= 
tum erhebt, das ander verdrüdt (niederdrüdt), ein Volk mebret, das ander ver- 
tilget, wie er Aſſyrien, Babylon, Perfern, Griechen, Rom tan bat, die doch mei⸗ 
neten, fie würden ewig fitgen in ihrem Stuhl.“ 34) 

Aber ift das nicht ſchauerlich? Muß ſich dagegen nicht alles gefunde Empfinden 
auflebnen? Ift das nicht der Sklavenaufftand? Wird da nicht alles Streben 
nad) gejunder SLeiftung, nach Eraftvoller Machtentfaltung unterbunden Mehr 
noch: wird damit die Gefchichte nicht zu einem finnlofen Spiel? 

Es wäre das der Sall, wenn das, was wir Menſchen groß nennen, auch das 
wahrhaft Große wäre. Jene Einwürfe hätten recht, wenn der Glaube nicht deffen 
gewiß jein Eönnte, daß eben in diefem Werden und Vergeben das wahrhaft Gute 
ji immer wieder durchjetzte gegen die Errtartung, die noch immer da eingetreten 
ift, wo Menſchentum auf der Höhe und im Befi der Macht war. 

Die äußere Gefchichte, an der wir teilhaben, ift für Luther nur die Hülle für 
die heimliche Gefchichte Gottes mit den Menſchen. 

Das, was nah menfchlichen Begriffen groß ift, Weisheit, Gewalt, Reichtum, 
ift nur eine Seite deſſen, was Bott den Menſchen in diefer Welt gibt. Es ift noch 
eine andere da. Gewiß auch diefe Dinge find ſchon etwas Wunderbares. Zur 
Weisheit zählt Luther alle geiftigen Güter und hoben Gaben, an denen ein 
Menſch Wohlgefallen haben und durch die er Ruhm gewinnen kann: Derftand, 
Dernunft, Wit, KRunft, Stömmigteit, Tugend, gutes Leben. Der Begriff Gewalt 
umſchließt alle Obrigkeit, Adel, Sreunde, Würde und Ehre mit allem Recht, mit 
der Sreibeit und den Dorzügen, die man davon haben mag. Unter dem Reichtum 
will er Gefundbeit, Geftalt, Luft, Stärke und alles verftanden haben, was dem 
Leib äußerlich Gutes begegnen mag. Und doch wird man in diefen Gütern Gott 
nicht finden, wenigftens nicht in feiner eigentlichen Wirklichkeit. Er „jetzt ander 

33) 546,29. 

34) 590,9. Der eigentliche Grund für den Verfall diefer politifchen Mächte ift die Tatjache, daß 
die Herrſcher diefer Völker fich felbft zugefchrieben haben, was doch Gottes Gabe war. WA. 40 
III, 225, 10: Wenn die Monarchen fich nicht auf das Ego feci verfteift hätten, würde ihre Macht 
länger gedauert haben. ‚‚Ut Nabuchadnezar: Nonne ego feci? 7 annis Gras; sic Persae, 
Alexander Magnus, Romani: Ich; da fie das feci fungen, hieß es: perii.“ Vgl. auch WA. 15, 
370, 245 19,360; 42,509- 
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drei Teil dagegen, Barmberzigkeit, Gericht, Gerechtigkeit. Da bin ich, fpricht er, 
je ich mache foldy’s alles, fo nab bin ich und mach’s nit im Simmel, jondern auf 
Erden. Da findt man mid). Wer mich alfo erkennet, der mag auf ſolch's wohl 
trotzen und prangen. Denn, ift er nit weiſe, fondern armen Geiftes, jo ift da mein 
Barmberzigkeit bei ihn; ift er nit gewaltig, fondern unterdrüdt, jo ift da mein 
Bericht und wird ihn erretten; ift er nit reich, fondern arm und dürftig, jo ift bei 
ihm foviel mehr meiner Gerechtigkeit.‘ 5) Das ift der Sachgrund für den Glau⸗ 
ben, der nicht die irdifchen Größen und ihren Erfolg zum Maßftab der Gnade 
Gottes macht. „Es gebriht nur am Glauben, daß wir nit auch alſo ein wenig 
barren könnten der Zeit, jonft würden wir auch fein feben, wie die Barmberzigkeit 
fei bei den Surchtfamen mit aller Stärke Gottes und der Arm Gottes wider die 
Hoffärtigen mit allem Ernſt und Gewalt. Wir Glaubenlofen tappen mit der 
Sauft nad der Barmberzigkeit und nach dem Arm Gottes, und wenn wir nit 
(nichts) fühlen, jo meinen wir, es fei mit uns verloren und mit den Seinden ge= 
wonnen, als jei Gottes Gnade und Barmberzigkeit von uns und fein Arm wider 
uns. Das madt, wir kennen feine eigen Werk nit; drum kennen wir ibn auch nit, 
weder feine Barmherzigkeit noch Arm; denn er muß und will im Glauben erkannt 
werden.‘ 36) 

Barmberzigkeit, Gericht, Gerechtigkeit als Gaben, die Gott fehenkt, das find 
die Kräfte feiner heimlichen Gefchichte mit den Menſchen. Sreilib muß man 
fie glauben. Aber darum ift fie nicht weniger wirklich als die Gefchichte, in der 
Weisheit, Gewalt und Reichtum berrfchen, ja, fie ift die eigentliche menfchliche 
und göttliche Gefchichte. 

Luther bringt das darin erſchloſſene Gottesverftändnis auf eine noch inhalt» 
fhwerere Sormel: „Alſo daß feine (Bottes) Augen nur in die Tiefe, nit in die Höhe 
feben, wie Daniel (Befang der drei Männer D.31) jagt: ‚Du fitgeft über den 
Cherubin und fiebeft in die Tiefe oder Abgrund‘.3?) ... Denn dieweil er der Aller: 
böchfte und nichts über ihm ift, mag er nit über fich feben, mag auch nit neben 
ſich ſehen, dieweil ihm niemand gleich ift, muß er von Not (notwendigerweife) 
in fich felbft und unter fich ſehen, und je tiefer jemand unter ihm ift, je baß (beffer) 
er ihn fiebet. Aber die Welt und Menſchen Augen tun widerfinnig (das Gegen: 
teil). Die jeben nur über fih, wollen ja hochfahren wie Proverbia (Sprüche) 
30,13 ftebt: ‚Es ift ein Dolk, dem feine Augen in die Höhe feben und feine Augen 

35) 578,8. 36) 587,8. 37) Luther verweift auch auf Pf. 138,6 und Pf- 113,5 f- 
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brauen in die Höhe gericht.‘ Das erfahren wir täglich, wie jedermann nur über fich 
zur Ehre, zur Gewalt, zum Reichtum, zur Kunft, zu gutem Leben und allem, 
was groß und hoch ift, ſich bemübet; und wo folche Leut fein (find), denen bängt 
jedermann an, da läufet man zu, da dienet man gern, da will jedermann fein und 
der Höhe teilbaftig werden, daß nit umfonft in der Schrift fo wenig König 
und Sürften fromm befchrieben fein. Wiederum in die Tiefe will niemand jeben, 
wo Armut, Schmach, Not, Jammer und Angft ift, da wendet jedermann die 
Augen von. Und wo ſolch Leut fein, da Täufet jedermann von, da fleugt (fliebet), 
da fcheuet, da läßt man fie und denkt niemand ihnen zu belfen, beifteben und 
machen, daß fie auch etwas fein. Müſſen alfo in der Tiefe und niedrigem, ver⸗ 
achtem Maß bleiben. Es ift hie kein Schöpfer unter den Menſchen, der aus dem 
nichts wolle etwas machen, wie doch St. Paulus Röm. 12, 16 lehret und fpricht: 
‚lieben Brüder, achtet nit die hoben Dinge, ſondern fügt (haltet) euch zu den 
niedrigen‘. 38) 

Der Gott, dejfen Augen in die Tiefe ſehen, ift nicht nur die große Störung 
inmitten allen menfchlichen Wollens, das unberechenbare, jeder Menſchengewalt 
entzogene Rätſel in der Gefchichte, fondern er ift der, der fich auch des in der, 
größten Kot befindlichen Mienfchen rettend erbarmt, wenn diefer nur im Glauben | 
fih der ihn fuchenden Liebe erfchließt. Oder anders ausgedrüdt: Die Gefchichte, 
die Bott den Menſchen auf diefer Welt in feinem Voll erleben läßt, ift nur die 
Hülle für die Gefchichte Gottes mit dem einzelnen Wienfchenberzen. Erſt, wenn 
wir uns das Elar machen, wird die Rätfelbaftigkeit des uns in der Weltgefchichte 
begegnenden Gottes für den Glauben zu einem finnbaften Tun, in das der Mienfch 
fein und feines Volkes Leben vertrauend bergen kann. Zugleich wird uns noch 
einmal deutlich, warum Luther jagen kann, Gott tue fein eigentliches Werk nur 
zwifchen den Stommen und den Böfen. Gottes Herrfchaft wirkt fich darin aus, 
daß der tieffte Inhalt aller menfchlichen Gefchichte der Kampf zwifchen Glauben 
und Unglauben ift. Diefes Ringen aber vollzieht fich in dem, was im einzelnen 
Atenfchenberzen vor fich gebt. 

5. 


Mir können alfo Gott als den Herrn der Weltgefchichte nur begreifen, wenn 
wir erfahren haben, was er als der Herr über die Gefchichte unferes Herzens 
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bedeutet. Gottes Liebe fucht den Menſchen in der Gefchichte feines Volkes; denn 
darin bat diefer allein feine menfchliche Wirklichkeit; aber fie fucht ihn als den ein: 
zelnen: „Ich babe dich bei deinem Kamen gerufen, du bift mein.‘ Wir verfteben 
unfere eigene Wirklichkeit nur dann ganz, wenn wir uns begreifen in unjerer 
doppelten Bezogenbeit. 

Mir find einmal darin Menfchen, daß Gott uns in dem großen Zuſammen⸗ 
bang gefchichtlichen Lebens bineingeftellt hat, mit den Gaben der Schöpfung, 
mit den Ordnungen, die diefes Dafein tragen und formen, mit den Kämpfen, 
dazu wir in diefer Wirklichkeit berufen find, damit wir darinnen feine Werke 
tun. In diefem Zufammenhang fpricht Luther das berühmte, freilich nicht immer 
tichtig wiedergegebene Wort: „Ja ift auch nit gnug, daß du glaubeft, er wolle 
mit andern und nit mit dir große Tat tun, und alfo dich folcher göttlichen Tat 
äußern (dich von ihr ausnehmen), wie die tun, die Gott nit fürchten in ihrer 
Gewalt und die Eleinmütig versagen in ihrem Gedränge (in ihrer Drangjal). 
Denn folcher Glauben fein (ift) nichts und gar tot, gleich einem Wahn von einer 
Sabeln empfangen, fondern du mußt obn alles Wanken, obn alles Zweifeln 
feinen Willen über dich dir vorbilden (dir vor Augen balten), daß du feft glaubeft, 
er werd und wolle auch mit dir große Ding tun: der jelb Glaube lebt 
und webt, der dringt durch und ändert den ganzen Menſchen, der zwingt dich, daß 
du mußt fürchten, jo du hoch bift, und getroft fein, jo du niedrig bift.‘‘ 3°) 

Mir find aber andererjeits Menſchen als ganz einzelne vor Gott. Diejer Wirk: 
lichkeit gibt Lutber einen Ausdrud, der geradezu unbeimlich ift, wenn er jagt: 
„Da gedenk nach, daß Bott mit dir auch wirke und deine Seligkeit nur durch die 
Werke, die Bott in dir allein wirkt, und auf kein ander ftelleft, wie du bie fiebeft 
die Jungfrau Marien tun; ob (wenn) du aber durch anderer Sürbitt dir dazu 
helfen Iäffeft, ift recht und wohl getan: für einander follen wir alle bitten und tun, 
aber niemand foll ohn eigen göttlich Werk auf anderer Werk fich verlajjen, ſon— 
dern mit allem Sleiß fein und Gottes wahrnehmen, nit anders denn als wäre 
er und Gott alleinim Simmelund (auf) Erden, und Gott mit niemand 
denn mit ibm zu ſchaffen bätt, und darnach auch auf anderer Werk jeben.‘ 4%) 

Dort ſteht der Menfch in einer Völkergefchichte voll unbeimlicher Gewalt, bier 
ift er allein mit Gott im Himmel und auf Erden. Beides ift eine erfchredende 
Wirklichkeit, aber es ift die Wirklichkeit in Chriftus und damit die eigentlich 

39) 553,26. 40) 565,33. 2 
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menfchliche. Hier wird die große Wandlung im Selbftverftändnis des Menſchen 
deutlich, die durch Jeſus gekommen ift. Obne ibn gibt es nur den Menfchen, der 
ein Stüd der Maſſe ift, ausgeliefert an alle Schauerlichkeiten der Gefchichte, oder 
aber den Menſchen, der auf der Flucht vor allen Bindungen fich felber fucht und 
dabei vergeht in der Dereinzelung, in der Zinfamteit, die Tod ift. Der Gott, der 
in Chriſtus über mich, Herr ift, löft mich aus der Verlorenbeit in der Maſſe 
ebenfo wie aus der in der Dereinzelung. Er ruft mich hinein in das Alleinfein mit 
ibm felber, dem Schöpfer und Erlöfer, und weift mir darin den mir beftimmten 
Pleg in der Welt. Denn er ift zu mir gekommen. Zr ift für mich geftorben. 
Das ift das Gebeimnis der Gegenwart Gottes in Chriftus, aus dem alles Denken 
Luthers über die Gefchichte quillt und in dem es endet. „Lach den Gotteswerfen 
in ihr und allen Menſchen kommt fie (Maria) wieder auf den Anfang und das 
Erſte und befchließet das Magnifikat mit dem bauptgroßen Werk aller Wert 
Gottes, das ift die Dermenfchung Gottes Sohns (die Aienfhwerdung des 
Gottesjohnes).“+) Das ift das eigentliche Werk Gottes, daß er herniederfteigt, 
um ſich des Menſchen zu erbarmen, ibn zu fich zu ziehen, ihn durch fein 
Tun in das ewige Leben zu rufen. Nur von da aus befommen alle die Ausfagen 
über Gott, der gegen alles menfchliche Berechnen, Wiffen und Tun eingreift in 
diefe Welt, um das, was ſich vor Gott hoch dünkt, zu erniedrigen und das, 
was in Demut aus feiner Derlorenbeit nach ibm ausfchaut, zu retten, feinen dem 
Glauben erfchließbaren Sinn. Darin gründet das verwandelte Menſchſein des 
Chriften. Darin hängt alle Freiheit und aller echter Dienft am Ganzen. 


6. 

Merum aber gibt es dies doppelte Walten Gottes in der Welt: 
geſchichte und in der Geſchichte des einzelnen Herzens? Weil der 
Menſch von Gott gerufen und erlöft wird als der, der in der Kinſamkeit nadt 
und bloß vor ihm ftebt, aber gerufen und erlöft zum Dienft, damit durch ibn 
Gottes Wille gefchebe. 

In der Welt und in der Heilsgefchichte ift Gott der Schöpfer, der aus dem 
Nichts Leben zeugt. Dabei wird die Weltgefchichte zum Gleichnis der Heils⸗ 
gefehichte. Der Bott, deffen Augen in die Tiefe fehauen, ift der Herr über beides. 
Mie er Völker groß werden und vergeben läßt, wie er Menſchen erhöht und ver- 
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nichtet, jo ift er der, der das Herz zu fich Zieht, das fich vor ihm als ein verlorenes 
weiß. Weil der Glaube deffen gewiß fein kann, vermag er nun auch hinter den 
Rätſeln der Weltgefchichte das Gnadenwalten Gottes zu jpüren. Das Sinn- 
zeichen für beides ift das Kreuz als Tat des Schöpfers. „Siebe, 
alfo ward Chriftus Eraftlos am Kreuz und eben dafelbft tat er die größte Macht 
(Tat), überwand die Sünd, Tod, Welt, Hölle, Teufel und alles Übel. Alfo haben 
alle Märtyrer ſtark geweſen und gewonnen, alfo gewinnen auch) noch alle Leiden= 
den und Perdrüdten.‘ #2) 

„Darum bat Bott auch den Tod auf uns alle gelegt und das Kreuz Chrifti 
mit unzähligen Leiden und Nöten feinen allerliebften Rindern und Chriſten 
geben, ja auch zuweilen in Sünd fallen läſſet, auf daß er ja viel zu jehen hätte in 
die Tiefe, vielen helfen, viel wirken, fich einen rechten Schöpfer erzeigen und damit 
ſich bekannt, Tieblich und löblich machen möcht, darin doch ihm leider die Welt 
mit ihren überfichtigen Augen ohn Unterlaß widerftrebt und an feinem Seben, 
Mirken, Helfen, Erkenntnis, Kieb und Lob hindert und ihn aller folcher Ehr, dazu 
fich jelber ihrer Sreud, Luft und Seligkeit beraubet. Alfo bat er auch feinen einigen 
liebften Sohn Chriſtum felbft in die Tiefe alles Jammers verworfen und an 
ibm vortrefflich erzeigt fein Sehen, Werk, Hilf, Art, Rat und Willen, wo das 
alles hin gericht jei.‘‘*?) 
| So rettet Gott am Kreuz den verlorenen Menſchen. Ein Beifpiel dafür, wie 

ſelbſt dabei die äußere Geſchichte zum Gleichnis der inneren wird, iſt für Luther 

| die Tatſache der Geburt Jeſu nicht aus dem herrſchenden, ſondern aus dem macht— 
los gewordenen Davidshaufe. 

Das aber ift nun der tieffte Unterfchied der Weltgefchichte von Gottes Heils⸗ 
handeln: Alle Gefchichte ift ein ftetes Befchenktwerden von Gott. Aber in den 
Gütern, die wir teilbabend an der Weltgefchichte empfangen, Raffe, Volk, Staat, 
Obrigkeit, Recht und was immer es fein mag, gibt Gott das Seine. Doc da, wo 
er ſich dem einzelnen Menſchenherzen in der Wirklichkeit Jeſu Chrifti als der 
Gnädige zu erkennen gibt, deſſen liebende Augen auf uns ruben, da gibt er fich 

jelbft. „In den Gütern empfäbet man feine Hand, aber in der Gnaden Anfeben 

| empfäbet man fein Herz, Geift, Aut und Willen.) Doch das erfährt nur der 

Glaube. 
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7; 

Es bleibt nun nur noch die Stage: Was ergibt fih aus dem allen 
für die Haltung des Chriften in der Geſchichte, über die Bott 
Herr ift? Doch wohl dies: 

1. Der Chrift ſoll all die wunderbaren Gaben, die ihm als einem Menſchen in 
der Gefchichte zuteil werden, hinnehmen, nicht weil er fich ihrer würdig weiß 
und auf fie einen Anfpruch bat, fondern als Gabe. „Das find die rechten Gott: 
fürchtigen, die fich keines Dings würdig dünken, wie gering es fei, gern vor Gott 
und Welt nadt und bloß fein, was fie aber derfelben haben, nur als aus lauter 
Gnaden den Unverdienten geben (denen, die es nicht verdient haben, gegeben), der: 
jelben mit Lob, Dank und Sucht brauchen gleich als fremder Güter, nit ibren 
Millen, Luft, Lob noch Ehre, fondern allein des, des fie fein, fuchen.‘‘#5) 

2. Der Chrift joll diefe Gaben brauchen als „fremde Güter“, er foll fie nicht 
behandeln, als habe er fie gefchaffen und in feiner Gewalt, fondern als ihm an 
vertrautes Gut. Er foll nicht verzweifeln, wenn ihm Gottes Gaben fcheinbar 
vorenthalten werden, wenn die Befchichte nicht nach feinem Sinn gebt. Aber 
er joll das, worüber er doch Eeine letzte Derfügungsgewalt bat, auch nicht zu ſei⸗ 
nem Kigentum machen, nicht „auch was dran haben wollen‘ oder gar fich für 
etwas bejonderes halten, wenn ihn die reine Bottesgüte im Ablauf der Gefchichte 
befonders fegnet. Wenn Gottes Güter als etwas rein Natürliches hingenommen 
werden, dann machen fie hoffärtige und felbftgefällige Herzen.) Zwifchen diejen 
beiden Gefahren hindurch gebt der ſchmale Weg des Chriften: „Solch Geift(er) 
erfüllen das, da gefchrieben ſteht: ‚Ihr follet nit weichen von der gleichen richtigen 
©ottesftraßen weder zur linken noch zur rechten Seiten‘ (Jef. 30, 21), das ift, fie 
follen gleich und richtig Gott lieben und Toben, nit fich felbft fuchen und ihr Genieß 
(ihren KTugen).“°) 

3. Der Chrift muß wiffen, daß Bott ibm feine Gaben, Recht, Wabhrbeit, Ehre 
und die anderen alle, entzieben kann. Zr darf darüber weder verzweifeln, noch ge⸗ 
woalttätig dafür eifern. Es wäre Derleugnung Gottes und feines Wortes, wenn 





45) 585,3. 46) 555,5 ff. 

47) 558,1. Sehr eindrüdlich führt Luther diefen Gedanken in feinen Vorlefungen über die, 
Stufenpfalmen von 1532/33 aus: Wa. 40 III, 223,5: „Das ift vitium humanae naturae 
quod non putat creationem et dona, sed vult ein feci draus machen; sed ſoll heißen: 
Ego accepi, Dominus-dedit; Non: homo feecit.“ 
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wir von Recht und Ehre ließen, gering von ihnen dächten oder gar das Unrecht 
als Recht ausgäben. „Wollteft du aber darum fehreien, wüten, toben und alle 
Melt erwürgen, daß dir ſolch Recht wurd genommen oder verdrüdt, wie etliche 
tun, die in den Simmel rufen, allen Jammer anrichten, Land und Leut verderben, 
mit Rriegen und Blutvergießen die Welt erfüllen? Was weißt du, ob Gott dir 
folhe Babe und Recht laſſen will? Ift’s doch fein, mag dir’s nehmen heut und 
morgen, draus und drinnen, durch Seind und Sreund, und wie er will. Er verfucht 
dich, ob du auch um feinen Willen wolleft des Rechten entbehren, Unrecht 
baben und leiden, um feinen Willen die Schande tragen und an ibm allein 
hangen.“as) Es bedarf nicht unferer Gewalttat. Gott fit im Regimente. Aber 
zum tapferen Bekenntnis ift der Chrift gerufen: „Klimmt man dir den Sieg des 
Rechten, jo Eann man doch das Belennen dir nit nehmen. Siebe fo müfjen wir ab⸗ 
fteben nit von den Gütern Gottes, fondern von böſem verkehretem Ankleben an 
denjelben, daß wir ihrer mangeln und brauchen können mit Gelaſſenheit, daß 
in allem Sall wir an Bott allein bangen.‘ #°) 

4. Der Chrift muß leiden, muß fich opfern können. Gerade darin wirkt ji) Got: 
tes heimliche Macht in ihm aus. Der Chrift muß gerne leiden, „ob er als ein 
Ungerechter, ein Derführer, ein Retzer, ein Irriger, ein Srevler uſw. drob vor 
aller Welt werde geſchmäht, verfolgt, verjagt, verbrennet oder jonft erwürgt. 
Denn da ift Gottes Barmherzigkeit bei. Alan kann ihm ja den Glauben und die 
Wahrheit nit nehmen, ob man ibm das Leben nimmt.‘50) Das ift nicht Seigbeit 
oder Unterwürfigkeit oder falfehe Demut oder ein verzagendes Derzichten auf 
Mannhaftigkeit, fondern das ift das Wiſſen um die Kraft, die aus der Geborgen= 
beit in Bott wächſt: „Denn fo du mädtig bift mit Bott, jo wirft du auch mit 
den Menſchen mächtig fein.‘ 51) 

Don diefer Wirklichkeit redet das Magnifikat, wie Luther es verftebht. Darum 
gilt von jedem Chriften, was er von der Jungfrau jagt, die gewürdigt ward, 
Jeſu Mutter zu fein: „Selig bift du von der Stund an bis in Ewigkeit, die du ein 
ſolchen Bott funden haft.‘ 52) 


48) 582,2. 49) 582,26. 50) 584, 13. 
51) 597, 22. 52) 568,16. 
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Luther-Bibliographie 1937 


von Heinrich Seesemann -Riga') 


Abkürzungen: 
AELKz = Allg. Ev.-luth. Kirchenzeitung, Leipzig 
ChrW = Die christliche Welt, Leipzig 
Dt Pfarrerbl = Deutsches Pfarrerblatt, Berlin 
DtEvErz = Deutsch-Evang. Erziehung, Frankfurt a.M. 
EvTheol = Evangelische Theologie, München 
Furche = Die Furche, Berlin 
JuKi = Die Junge Kirche, Göttingen 


Kirke og Kultur. Oslo 

Luth Church Quart = Lutheran Church Quarterly, Gettysburg, Pa. 
LuthJb — Luther-Jahrbuch, Weimar 

Luther, Vierteljahrsschrift der Luthergesellschaft, Weimar 
Luthertum, Leipzig 

MsPastTh = Monatsschrift für Pastoraltheologie, Göttingen 
Pastoralbl — Pastoralblätter, Dresden 

Protestantenblatt, Berlin 

Sv teolkvart = Svensk teologisk kvartalskrift, Lund 


ThBl = Theologische Blätter, Leipzig 

ThLBl = Theologisches Literaturblatt, Leipzig 

ThLZ = Theologische Literaturzeitung, Leipzig 

ThStKr = Theologische Studien und Kritiken, Leipzig 

Wartb — Die Wartburg, Berlin 

Wort und Tat, Berlin 

ZKG — Zeitschrift für Kirchengeschichte, Stuttgart 

ZsystTh — Zeitschrift für systematische Theologie, Berlin 

ZThK — Zeitschrift für Theologie und Kirche, Tübingen. 
A. Quellen 


1. Quellenkunde. Besprechungen (Auswahl) 
1. Geismar, Ed.: Besprechung von W. v.Loewenich, Luthers Theologia crucis, 
’33 (Teolog Tidsskrift for den danske Folkekirke 5. R. 8, ’37, 158—160). 
2. Knolle, Theodor: Lutherstudium: De servo arbitrio (Luther 19, ’37, 117—120), 
2) Das Abkürzungsverzeichnis enthält keine vollständige Liste der durchgesehenen Zeitschriften. 
Zeitschriften, die nur hie und da einen Lutheraufsatz bringen, sind beim jeweiligen Aufsatz genannt. 


Für die Übermittlung der skandinavischen Literatur bin ich wiederum Herrn Bibliothekar 
H. Harboe in Oslo zu herzlichem Dank verpflichtet. 
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10. 


11: 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 
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Lerche, Otto: Bespr. von A. Herte, D. Lutherkommentare des Joh. Coch- 
laeus ’35 (ThLZ 62, ’37, 54—55). 

Lindström, M.: Besprechung von H. Lammers, Luthers Anschauung vom 
Willen ’35. (Sv teol kvart 13, ’37, 190—194). 

Literaturbericht: Reformation und Gegenreformation (ZKG 56, ’37, 159— 
168; 460—466; 643—645). 

Rad, G.v.: Bespr. von Th. Knolle, Luthers Glossen zum A.T. ’35 (ThLZ 62, 
’37, 84). 

Reffke, E.: Bespr. von Lammers, Luthers Anschauung vom Willen ’35 (ThLZ 
62, ’37, 203— 204). 

Seesemann, Heinrich: Luther-Bibliographie 1935 (LuthJb 19, ’37, 132—143). 
Siedel, D.: Bespr. von Bornkamm, Eckhart und Luther, 1936 (ThLBl 58, ’37‘ 
213—215). 

Steinlein, H.: Bücherschau: Luther und die Juden (Luther 19, ’37, 121—123). 
Vgl. ferner Nr. 56 und 98. 


2. Wissenschaftliche Ausgaben und Übersetzungen der Werke Luthers 
sowie der biographischen Quellen 
Luther, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel Bd. VII: 
1534—36. Weimar, Böhlau ’37. (XVI u. 628 S.). 39.30 
Luther, Martin: Vom unfreien Willen. Eine Kampfschrift gegen den Mythus 
aller Zeiten aus dem Jahre 1525. Nach dem Urtext neu verdeutscht von 
O. Schumacher. Göttingen, Vandenh. & Ruprecht '37. (228 S.) = Das Wort 
der Reformation 2. Lw. 4.80 
Luther, Martin: Vorlesung über den Römerbrief. Übers. von E. Ellwein. 
4. Auflage. München, Kaiser-Vlg. ’37. (XV u. 593 S.) = Luther, Werke; 
Neuausgabe. Erg.-Reihe Bd. 2. Lw. 12.— 


3. Volkstümliche Auswahlen, Übersetzungen usw. 
a) Auswahlen aus dem Gesamtwerk 


Luther, Martin: Ausgewählte Werke, hrsg. von H. H. Borcherdt u. G. Marz. 
2. Aufl. Bd. 4: Der Kampf gegen Schwärmer und Rottengeister. München, 


Kaiser-Vlg. ’37. (436 S.). Lw. 8.— 
Luther, Martin: Luthers ewiges Wort. Werke, Auszug von G. Buchwald. 
Köln, Wartburg-Vlg. ’37. (354 S., 24 Taf.). Lw. 16.— 
Luther, Martin: Werke, Auszug. Zsgest. von W. Mensching. Bad Pyrmont, 
Quäkervig. ’37. (4 Bl. 11x15 cm). —.10 


b) Neudrucke und Übersetzungen von Einzelschriften und Auszügen 
aus ihnen 


17. Luther, Martin: Auslegung des 23. Psalmes. Vom Segen des Wortes Gottes. 
Bearb. von O. Weber. Berlin, Furche-Vlg. ’37. (46 S.) = Furche Bücherei 37. 
—.80 

18. Luther, Martin: Auslegung deutsch des Vater Unser für die einfältigen Laien. 
Hrsg. von W. von Loewenich, durchges. von W. Heinsius. 3. Aufl. München, 
Kaiser-Vlg.’37.(67 S.) = Klass. Erbauungsschriften des Protestantismus 2. 1.60 

19. Luther, Martin: Christi Leid und Verklärung. (In Esaiam scholia, Ausz. dt.). 
Eine Auslegung Luthers zu Jes. 53. In hochdt. Übertr. von L. Przybylski. 


Salzuflen ’37. (23 S.). —.40 
20. Luther, Martin: Christus und seine liebe Kirche. 2 Predigten des Reformators 
geh. 1537 zu Schmalkalden. Zwickau, Herrmann ’37. (47 S.). —.45 
21. Luther, Martin: Von der Bereitung zum Sterben. Bln., Vlg. des Ev. Bundes 
’37. (16 S.) = Der Heliand 48. —.20 


4. Textkritisches. Chronologisches. Einleitungsfragen 

22. Clemen, Otto: Disputatio Philippi Melanchthonis cum Doctore Martino 
Luthero (1536 oder 1537) (ThStKr 108, ’37, 167—178). 

23. Ebeling, H.: Der Streitpunkt zwischen Luther und Agricola. Zur Datierung 
eines Agricola-Briefes und noch einige andere Datierungen. (ZKG 56, ’37, 
361—366.). 

24. Haßbargen, H.: Ein unbekannter Brief Martin Luthers (Wacht im Osten, 
Danzig, 3, ’35/’36, 50—53). 

25. Herrmann, J.: Luthers Brief an Rabbi Josel von Rosheim (AELKz 70, ’37, 
733—1735). : 

26. Hübner, W.: Ein weiterer Lutherbrief an einen Pommernherzog, Philipp von 
Pommern von 1545 (Monatsblätter d. Gesellschaft f. Pommersche Geschichte 
bl. Jg., S. 81). 

27. Sander, E.: Miszellen zum frühen und späten Luther als Ergänzungen und 
Berichtigungen zur Weimarer Ausgabe (ZKG 56, ’37, 593—604). 

28. Steinlein, H.: Ein gänzlich mißverstandenes Lutherwort von der Obrig- 
keit usw. (AELKz 70, ’37, 673—675). 

29. Steinlein, H.: Haben wirklich Rabbiner bei Luthers Bibelübersetzung mit- 
gewirkt? (Dt. Pfarrerbl. 41, ’37, 109—110). 


5. Denkmäler, Bilder, Beschreibungen 


30. Luther-Erinnerung in Königsberg (DtPfarrerbl 41, ’37, 450). 
31. Luthererinnerungsstätten. Verzeichnis der ... (DtPfarrerbl 41, ’37, 269—270 
und 10 Fortsetzungen). 
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32. 
33. 
34. 


35. 


36. 
37. 
38. 
40. 
41. 


42. 


43. 
44. 
45. 
46. 
47. 


48. 
49. 


50. 
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Martin, B.: Deutschland — Lutherland [vgl. Nr. 34] (DtPfarrerbl 41, ’37, 
701—702). 

Preuß, Hans: Deutschland — Lutherland [vgl. Nr. 34] (AELKz 70, ’37, 
1119—1120). 

Thulin, Oskar: Deutschland — Lutherland. Eine farbige Wandkarte (Luther 
19, ’37, 26—27). 

Uhrig, Kurt: Der lutherische Bauer in der Publizistik, insbesondere in der 
Bilddarstellung der Reformation (Luther 19, ’37, 33—42). 


B. Darstellungen 


1. Würdigungen der gesamten Persönlichkeit und ihres Werkes 


Benkert, J. A.: Deutsche Luthersagen. Berlin, Eckardt-Vlg.’37. (140 S.). 2.50 
Beyer, Hermann Wolfgang: Das rechte Verständnis der Reformation. Be- 
merkungen zu A. Baeumlers Aufsatz (Wartb 36, ’37, 127—132; vgl. ebda. 
S. 51—57). 
Cavalli, A.: Ritratto di Lutero. Genova, degli Orfini ’37. (148 S.). L. 10.— 
Cinti, D.: Martino Lutero e il protestantismo. Milano, Sonzogno ’37. (60). 
Clayton, J., Luther and his work. Milwaukee, Bruce ’37. (XXVIII u. 292 S.) 
Dollar 2.50 
Deutelmoser, A.: Luther. Staat und Glaube. Jena, Diederichs ’37. (373 S.). 
Lw. 8.50 
Dreß, W.: Martin Luther. Versuchung und Sendung. Gießen und Basel, 
Brunnen-Vlg. ’37. (94 S.) = Menschen, die den Ruf vernommen. Bd. 11. 
—.90; Pp. 1.20 
Dreß, W.: Wider das falsche Luther-Bild [Deutelmoser vgl. Nr. 41] (JuKi 5, 
’37, 932— 940). 
Endell, Fritz: Mit Luther auf Reisen. Ein Büchlein für Lutherfreunde. 


München, P. Müller ’37. (59 S.). 1.— 
Funck-Brentano, Frantz: Luther. Övers. av A. Äkerhielm. Stockholm, 
Natur och kultur ’37. (331 S.) Kr. 9.50 


Knolle, Theodor: Grundlegung und Gang des Luthertums in Deutschland 
(Luther 19, ’37, 43—55). 

Leube, H.: Die Anfänge der französischen Lutherauffassung (ZKG 56, ’37, 
515—549). 

Leube, Hans: Die deutsche Reformation (ZThK, N.F. 18, ’37, 9—34). 
Lutz, A. J.: Martin Luther. 2. Udg. med Forord of H. Messerschmidt. Sonder- 
borg, Pauluskredsen ’35. (48 S.). Kr. 1.— 
Nejgaard, N.: Martin Luther (= Luthers Arv og Danmarks Kirke [= Luther- 
bibl. des vorigen Jg. Nr. 175] 13—24). 


51. 


52. 


53. 


54. 


55. 
56. 


57. 


58. 
59. 


60. 
61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


Reiter, J.P.: Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psychose sowie die Bedeu- 
tung dieser Faktoren für seine Entwicklung und Lehre. Eine hist.psychiatr. 
Studie. T.1: Die Umwelt. Kopenhagen, Lewin &M.‘37.(402 S.,6Taf.). Kr. 15.— 
Sauer, W.: Der deutsche Mensch in Luther (Deutscher Kulturwart, Cottbus, 
’37, 99—104). 

Schubring, Wilhelm: Zum richtigen Verständnis M. Luthers und der Re- 
formation. Erwiderung auf einen Schulungsbrief von A. Baeumler (Protestanten- 
blatt 70, ’37, 252—254). 

Söderholm, G. E.: Martin Luthers liv och verk. Kort översikt. Stockholm, 
Filadelfia ’37. (111 S.). Kr. 1.75 
Ubertazzi, G.: Lutero. Mailand, Treves ’37. (325 S., 12 Tat.). L. 15.— 
Wolff, Otto: Die Haupttypen der neueren Lutherdeutung (EvTheol 4, ’37, 
22—36; 37—55; 104—114). 


2. Biographische Einzelschilderungen 

a) Einzelne Lebensdaten und -phasen 
Goetz, H.: Luther im Jahre 1537 (Protestantenblatt 70, ’37, 345—348; 
363—366). 
Johannsen, H.: Luther und das Jahr 1537 (AELKz 70, ’37, 9 Fortsetzungen). 
Kohlschmidt, R.: Luther auf der Wartburg 1521 (Wartb 36, ’37, 11—25; 
36—46). 
Luther und die Freiberger Reformation (AELKz 70, ’37, 492—496). 
Preuß, Hans: Luther als Kommunikant (Luth. Kirche in Bewegung [s. Nr. 157], 
S. 205—214). 


3. Luthers Theologie und einzelne Seiten seines reformatorischen Wirkens 
a) Allgemeines. Gesamtdarstellungen seiner Theologie 

Lorentz, P.: Kühnheiten in Luthers religiöser Grundhaltung (DtEvErz 48, 

’37, 357— 370). 

Soe, N.H.: Trek af Luthers Teologi (= Luthers Arv og Danmarks Kirke 

[s. Lutherbibl. des letzten Jg., Nr. 175] ’36, 61—80). 

Söderholm, G. E.: Martin Luthers lära om nattvarden, kyrkan, församlingen 

och prästämbetet. Stockholm, Filadelfia ’37. (112 S.). Kr. 1.75 

Söderholm, G. E.: Martin Luther om den heliga skrift, rättfärdiggörelse 

genom tron, helgelse och goda gärningar. Stockholm, Filadelfia ’37. (146 S.). 
Kr. 2.50 

b) Gottesbegriff, Christusglaube usw. 

Arnold, F. X.: Zur Frage des Naturrechts bei Martin Luther. Ein Beitrag 

zum Problem der natürlichen Theologie auf reformatorischer Grundlage. 

München, Hueber ’37. (VIII u. 133 S.). 6.80 
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67. 
68. 


69. 
10. 


8 


72. 
73. 


74. 
75. 


76. 
77. 
78. 


80. 
81. 


82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 


88. 
89. 
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Bachmann, Otto: Das Kreuz Christi bei Luther (Luther 19, ’37, 83—96). 
Bornkamm, Heinrich: Luther und das Naturbild der Neuzeit. Bln., Vlg. des 


Ev. Bundes ’37. (14 S.) = Der Heliand 45. —.20 
Dosse, Fritz: Vom Wagnis des Lebens (Luther 19, ’37, 16—26). 
Gollwitzer, H.: Luthers Abendmahlslehre (= Abendmahlsgemeinschaft ? 


EvTheol Beiheft 3, ’37, 94—121). 

Gollwitzer, H.: Coena Domini. Die altluth. Abendmahlslehre in ihrer Aus- 
einandersetzung mit dem Calvinismus dargestellt an der luth. Frühorthodoxie. 
München, Kaiser-Vlg. ’37. (X u. 327 S.). Lw. 11.— 
Hendry, G. S.: Luther’s theology of the Godhead of God (In: G. S. Hendry, 
God the creator. London '37, 87—150). 

Kekow, Rudolf: Luther und die Devotio Moderna. Diss. Hamburg 1937. 
(18 3.). 

Lauk, K.: Luthers Kritik aller Religion (MsPastTh ’37, 219—227). 
Mattes, John C.: Luther’s Fundamental Experience (Luth Church Quart 10, 
’37, 411—429). 

Nebe, Henning: Lutherische Lehre, Deismus und Mystik (Luthertum ’37, 
20—24). 

Nebe, Henning: Not und Verheißung Lutherischer Theologie (Luthertum ’37, 
257—262). 

Normann, S.: De servo arbitrio als Ausdruck lutherischen Christentums 
(ZsystTh 14, ’37, 303—338). 

Pauls, Th.: Luthers Anschauung vom Menschentum des Christen. Bonn, 
Bonner Univ. Buchdr. ’37. (80 S.) = Aufbau im positiven Christentum 38. 1.20 
Pflanz, Hans-Henning: ‚„Erbsünde‘ bei Luther (Luther 19, ’37, 97—112). 
Pflanz, Hans-Henning: Luther und das Mönchtum. Berlin, Vlg. d. evang. 
Bundes ’37. (15 S.). (= Wartb 36, ’37, 209—218). 

Preuß, Hans: Luther und sein Herr Christus (AELKz 70, ’37, 594—597; 
618—620; 642—646). 

Rougemont, D. de: Luther et la liberte chretienne (Foi et Vie, Paris '37, 
221—231). 

Seeberg, Erich: Christus. Wirklichkeit und Urbild. Stuttgart, Kohlhammer ’37. 
(XXII und 464 S.). = Seeberg, Luthers Theologie Bd. 2. 24.— 
Stählin, Rudolf: Die Wittenberger Artikel von 1536 (ThBl 16, ’37, 97—101). 
Steinhäuser: Vom jungen Luther (Protestantenblatt 70, ’37, 678—681). 
Törnvall, G.: Evangeliet och den världsliga ordningen hos Luther. Nägra 
synpunkter (Sv teol kvart 13, ’37, 61—71). 

Vogelsang, Erich: Luther und die Mystik (LuthJb 19, ’37, 32—54). 
Walter, Johannes von: Mystik und Rechtfertigung beim jungen Luther. 
Gütersloh, Bertelsmann ’37. (40 S.) = Studien der Luther-Akademie 13. 1.20 


9. 


Vgl. 


91. 


92. 


93. 


94. 


95. 


96. 


9. 


98. 


I. 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 


105. 


106. 


Wiegand, B.: Das Problem einer materialen Ethik bei Luther. Ev.-theol. 
Diss. Münster ’37. (70 S.). 
ferner Nr. 22 u. 147. 


Anhang: Schmalkaldische Artikel. 


Luther, Martin: Schmalkaldische Artikel. Das Glaubenszeugnis der Schmal- 
kaldischen Artikel für die Gegenwart. Textausgabe mit Einführung und Aus- 
legung von Hanns Lilje. Berlin, Furche-Vig. ’37. (127 S.) = Evangelische 
Lehre Bd. 3. Lw. 2.— 
Luther, Martin: Luthers Bekenntnis. Die Schmalkaldischen Artikel 1537. 
Bes. von G. Hoffmann. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht ’37. (39 S.). —.10 
Luther, Martin: Schmalkaldische Artikel. Der luth. Gemeinde von heute 
dargeboten von H. Preuß. Erlangen, Martin Luther-Vlg. ’37. (35 S.).. 1.— 
Luther, Martin: Schmalkaldische Artikel 1537. Zwickau, Herrmann ’37. 


(48 S.). —.45 
Luther, Martin: Schmalkaldische Artikel. Hrsg. von G. Merz. München, 
Kaiser-Vlg..’37. (62 S.). 1.20 


Doerne, M.: Luthers reformatorisches Bekenntnis in den Schmalkaldischen 
Artikeln (AELKz 70, ’37, 930—938; 954—961). 

Henneberger, Otto: Deutsche Gegenwart vor Luthers Vermächtnis. Dar- 
gelegt nach Luthers Schmalkald. Art. 1537. Bln., Vlg. d. Ev. Bundes ’37 


(15 S.). —.35 
Knolle, Theodor: Bücherschau: Schmalkaldische Artikel (Luther 19, ’37, 
28—31). 


Knolle, Theodor: Luthers Bekenntnis — der Kirche Bekenntnis (Luther 19, 
’37, — 112—116). 

Lau, Franz: Luthers Schmalkaldische Artikel als eine Einfahrung in seine 
Theologie (ZThK N.F. 18, ’37, 289—307). 

Lilje, Hanns: Die Schmalkaldischen Artikel. Eine Erinnerung an den 
Februar 1537 (Furche 23, ’37, 76—82). 

Merz, Georg: Luthers Lehre von der rechten Gestalt der christlichen Lehre 
(Jb d. Theol. Schule Bethel ’37, 29—46). 

Merz, G.: Schmalkalden! (JuKi 5, ’37, 82—87). 

Oeschey, R.: Fragen der Kirchenordnung in den Schmalkaldischen Artikeln 
und dem Tractatus de potestate et primatu papae. Leipzig, Weicher '37. 
KV ws 1778: 1.— 
Stange, Carl: Die Schmalkaldischen Artikel Luthers (ZsystTh 14, '37, 
416— 464). 

Stier, P.: Luthers Glaube und Theologie in den Schmalkaldischen Artikeln. 
Gütersloh, Bertelsmann ’37. (69 S.). 2.— 
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107. 


Vgl. 


108. 


109. 
110. 


III. 


Vgl. 


112. 


113. 
114. 


115. 
116. 
117: 


Vgl. 


118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 


124. 
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Willkomm, Martin: Ein Vermächtnis Luthers an die Kirche. Schmalkalden 
1537. Zwickau, Herrmann ’37. (31 S., Abb.) — ‚45 
ferner Nr. 20. 


ec) Der Kirchenbegriff 


Ficker, Johannes: Von einer Ährenlese: Worte Luthers von der Kirche 
(ChrW 51, ’37, 285—288). 

Mahling, G.: Wahre und falsche Kirche bei Luther (JuKi 5, ’37, 762—771). 
Stoll, Christian: Die Stellung der Synode nach lutherischem Bekenntnis 
(Wort und Tat 13, ’37, 65—76). 

Wagner, W.: Kirche als Corpus Christi mysticum beim jungen Luther 
(Zeitschr. f. kath. Theologie 61. Bd., 29— 98). 

ferner Nr. ‚132. 


d) Die Arbeit an der Bibel und die Stellung zu ihr 
Bodamer, W.: Luthers Stellung zur Lehre von der Verbalinspiration (Theolog. 
Quartalschrift, Milwaukee, 34. Jg., 81—110; Jg. ’36, 241—266). 
Buchwald, Georg: Zu Luthers Auslegung des N.T. (Luther 19, ’37, 73—82). 
Hertel, Heinz: Die Wertung des Abrahamopfers (Gen. 22) bei Luther, Kant 
und Kierkegaard (Pastoralbl ’37, 294—302). 

Knolle, Th.: Luther und das A.T. (AELKz 70, ’37, 100—103; 125—133). 
Schmidt, Gerhard: Luther und das A.T. (JuKi 5, ’37, 712—724). 
Steinlein, Hermann: Luther und das A.T. (Luthertum ’37, 172—184; 
193—200). 

ferner Nr. 29. 


e) Gottesdienst und Kirchenlied 


Friedensburg, Walter: Der Türkeneinbruch von 1529 und die Entstehung 
des Lutherliedes: ‚Ein feste Burg ist unser Gott‘‘ (Luther 19, ’37, 4-15). 
Gabriel, Paul: Das Wort im reformatorischen Kirchenlied (ThBl 16, ’37, 
257—271). 

Gründler, Otto: Türke oder Teufel? Zur Deutung von „Ein feste Burg“ 
(Wort und Tat 13, ’37, 303—306). 

Mahrenholz, C.: Luther und die Kirchenmusik. Kassel, Bärenreiter-Vlg. ’37. 
(22 S.). —.,80 
Mahrenholz, Chr.: Zur musikalischen Gestaltung von Luthers Deutscher 
Litanei (LuthJb 19, ’37, 1—3l). 

Messerschmid, Felix: Das Kirchenlied Luthers. Metrische und stilistische 
Studien. Diss. Tübingen ’37. (80 S.) 

Pribilla, M.: „Eine feste Burg‘‘ (Stimmen der Zeit, Freiburg, 131. Bd., 
411—416).- 


125. 


Vgl. 


126. 


127. 


128. 
129. 
130. 
131. 


132. 


133. 


134. 


135. 
136. 


137. 


Vgl. 


138. 


Steinlein, Hermann: Zur neuesten Aussprache über „Ein feste Burg‘ 
(ThBl 16, ’37, 101—105). 
ferner Nr. 159. 

f) Die Katechismen. Die Schule 
Falk, Friedrich: Luthers Schrift an die Ratsherren der deutschen Städte 
und ihre geschichtliche Wirkung auf die deutsche Schule (Luth Jb 19, ’37, 
55—114). 
Gerstenmaier, Ernst: Der 2. Artikel in D. Martin Luthers Kleinem Kate- 
chismus. Sein theologischer und didaktischer Sinn und die entsprechende 
unterrichtliche Behandlung (,‚Gottes Wort soll obschweben‘“. Festschrift zur 
100-Jahrfeier des Predigerseminars Friedberg i. H. ’37, 175—374). 


g) Staat, Volk, Wirtschaft, Bauernkrieg 
Althaus, Paul: Juxta vocationem. Zur lutherischen Lehre von Ordnung 
und Beruf (Luthertum ’37, 129—141). 
Althaus, Paul: Luther und die politische Welt. Weimar, Böhlau ’37. (27 S.) 
— Schriftenreihe der Luther-Gesellschaft 9. —.90 
Barge, H.: Luthers Kampf gegen den Mammonismus (Evangelisch-Soziol, 
Leipzig, 42, ’37, 20—26; 36—55; 107—117). 
Boman, Th.: Kirke, stat og folk (I. Luthers syn. II. Problemet idag). (Kirke 
og kultur 44, ’37, 449—459). 
Heckel, J.: Recht und Gesetz, Kirche und Obrigkeit in Luthers Lehre vor 
dem Thesenanschlag von 1517 (Zeitschr. d. Savignystiftung für Rechtsgesch., 
Kanonist. Abt. 57. Bd., 285—375). 
Köhler, Walter: Der deutsche Reichsgedanke bei den Humanisten und 
Luther (Neue Jahrbücher für dt. Wissenschaft 13, ’37, 101—117). 
Matthes, Kurt: Luther und die Obrigkeit. Die Obrigkeitsanschauung des 
reifen Luther in systematischer Darstellung. München, Reinhard ’37. (169 S.).— 
Aus der Welt christl. Frömmigkeit, hrsg. von F. Heiler, 12. 4.80 
(Bespr. durch Loewenich in dem ThLBl 58, ’37, 334). 
Pauls, Theodor: Luthers Stellung zum Staate (Ethik, Gotha 14, ’37, 50—58). 
Schneider, R.: Der Auftrag des Staates bei Luther (Schule und Evang 11, 
’36/’37, 265— 270). 
Schroth, H. G.: Luthers christlicher Antisemitismus heute. Witten, Luther- 
verlag ’37. (29 S.). [Erw. aus „Das evang. Westfalen‘‘ ’36. Nr. 6. 7/8]. 
ferner Nr. 28. 


4. Gleichzeitige Polemik gegen Luther 


Birch, T. B.: Informing vs. Reforming. Erasmus vs. Luther (Review and 
Expositor, Louisville 34, ’37, 156—174). 
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139. 


140. 


141. 


142. 


143. 


144. 


145. 
146. 


147. 


148. 


149. 


150. 


151. 


152. 


Heynck, V.: Die Verteidigung der Sakramentenlehre des Duns Scotus durch 
den hig. John Fisher gegen die Anschuldigungen Luthers (Franziskanische 
Studien, Bd. 24, 165—175). 


5. Luthers Reformation im Verhältnis zu früheren, gleichzeitigen und späteren 
außer- und innerkirchlichen Strömungen 
Eastvold, S. C.: Paul and Luther. Minneapolis, Augsburg ’37. (220 S.). 
Dollar 1.— 

Fuchs, E.: Erlösung bei Luther und George Fox (Monatsschrift der deutschen 
Freunde ‚der Quäker‘‘ 14, ’37, 130—134). 

Jundt, A.: Die lutherische Lehre und der Calvinismus (ZsystTh 14, '37, 
244— 262). 

Kölli, J.: Luther und R. Wagner über die Leiden der Kreatur (Bayreuther 
Blätter 60. Jg., 126—131). 

Kohlschmidt, Werner: Luthers Sprachgeist und Sprachform bei E. M. Arndt 
(LuthJb 19, ’37, 115—13]1). 

Preuß, Hans: Rosenberg und Luther (AELKz 70, ’37, 984—989). 

Rade, Martin: Unkonfessionalistisches Luthertum. Erinnerung an die Luther- 
freude in der Ritschlschen Theologie (ZThK N.F. 18, ’37, 131—15l). 
Schülke, H.: Kants und Luthers Ethik. Ein Vergleich unter bes. Berück- 
sichtigung der Lehre vom Bösen. Greifswald, Phil. Diss. ’37. (111 S.). 
Werdermann, Hermann: Martin Luther und Adolf Hitler. Ein geschicht!l. 
Vergleich. 2. Aufl. Gnadenfrei, Winter ’37. (23 S.). —.50 


6. Luthers Gestalt und Lehre im kirchlichen Leben der Gegenwart 


Berichte über die Lage des Luthertums in der Welt, bes. in Deutschland bietet 
regelmäßig die Halbmonatsschrift ‚„Lutherische Kirche‘, Erlangen. 

Elert, Werner: Die Lutherische Kirche im neuen Reich (Luthertum ’37, 
33—46). 

Greever, W.H.: The Place of Lutheranism in American Protestantism 
(Luth Church Quart 10, ’37, 213— 236). 

Hildebrant, G.: Lutherdramen. Dramen der Luther-Renaissance v. d. 
Jahrhundertwende bis zur Gegenwart. Eine literargeschichtliche Betrachtung. 
Cottbus, Heine ’37. (38 S.). —.80 
Höirup, Henning: Danske Luther-Romaner (Kirken og Tiden, Kopenhagen 
3, 37). 

Koch, Oskar: Gestalt und Werk Luthers in der Gegenwart (Wartb 36, ’37, 
33—96). 


155. 
156. 
157. 
158. 
159. 


160. 


Lenski, G.E.: The Road to Lutheran Unity (Luth Church Quart 10, ’37, 
237—254). 

Lilje, Hanns: Neuentdeckung Luthers? (AELKz 70, ’37, 1106—1111). 
Lutherische Kirche in Bewegung. Festschrift für F. Ulmer. Erlangen, Martin 
Luther Vlg. ’37. (228 S.) [Enthält in der Hauptsache Aufsätze über die gegen- 
wärtige Lage des Luthertums in der Welt.] 

Lutherstudium in Rußland verboten (AELKz 70, ’37, 23). 

Schmidt, R.: Luthers ‚Deutsche Messe‘ als Gottesdienstform in unserer 
Zeit? (Zeitschrift f. Kirchenmusiker, Dresden, ’37, S. 17). 

Schöffel, S.: Tragik und Triumph des Luthertums. Hamburg, Hartung ’37. 
(15 S.) (= Kirchl. Zeitschrift, Chicago, hrsg. von M. Reu, 61, ’37, 6590). 
Vgl. ferner Nr. 77. 
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Personen- und Ortsverzeichnis 


Abraham (bibl.) 71 

Adam (bibl.) 36, 41, 71 

Agnes v. Ungarn 19 

Agricola, Joh. 89 

Alberus, Erasmus 89, 108, 109 

Alfeld, Augustin 80, 81, 89 

Ambrosius Catharinus 82 

Amerbach, Veit 89 

Amsdorff, Nikolaus 89 

Angelus Silesius s. Scheffler 

Aquila, Kaspar 89 

Areopagite s. Dionysius 

Aristoteles 45 

Arnold, Gottfried 11 

Argula von Grumbach 89 

Athanasius 100, 104 A 

Augustin 12, 14, 18A, 92, 93, 100, 103, 
104 A, 105 

Augsburg 87 


Barthr Karl 2711,14 
Belzig' 64 

Bethel b. Bielefeld 28 
Beyer, Hermann Wolfgang 110 
Bismarck 2 

Blanke 17 

Borna 110 A 

Brenz, Joh. 89 
Brismann, Joh. 89 
Brück, Gregor 89 

Bucer 104 A 

Buchwald, Georg 28 
Bugenhagen, Joh. 106 A 
Bünterlein, Joh. 89 


Cajetan 89 

Calvin 1, 14 

Campanus, Joh. 89 
Clemm, Otto 30 A, 111 A 
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Cochläus, Joh. 82, 89 
Corvinus, Anton 89 
Cruciger 28, 45, 47, 52, 89 


Daniel (bibl.) 40, 47, 82 

Decius, Nikolaus 94, 97 

Diesch 108 A, 109 A 

Dietrich, Veit 28 

Doerne, Martin 111 A 

Drach, Johannes (Draconites) 89 
Duns Skotus 12 


Eber, Paul 89, 94 
Eberlin von Günzburg 89 
Eck, Joh. 60, 79, 82, 89 
Eckhard 2, 11, 12, 13, 18, 19 
Eisermann, Joh. 89 
Elert 22 

Elisabeth v. Thür. 101 
Elias (bibl.) 37 

Emser, Hieronymus 89 
Enoch (bibl.) 37 
Ephesus (bibl.) 47 
Erasmus 82, 83 
Erlangen 1A 

Eva (bibl.) 52 


Faber, Joh. 89 

Ferdinand I. 57 

Ferrarius, Sebastian 89 
Fiehte 11, 12, 18 

Fisher von Rochester, Joh. 82 
Flacius 89 

von Florencourt, Franz 87 
Frank, Sebastian 1, 89 
Frankfurt a.M. 74A 
Freybe, Albert 91 

Frick, Robert 28 
Friedrich d. Gr. 2 
Friedrich d. Weise 99 


Garbe 73 A, 102 A 

Georg III. von Anhalt 89 
Georg von Sachsen 57, 64, 99 
Gerbel, Nikolaus 89 
Gerhard, Joh. 92 
Gerhardt, Paul 94 
Gerlach, Dipold 89 
Gethsemane (bibl.) 6, 9, 37 
Goethe 2 

Golgatha (bibl.) 6, 9, 14, 15 
Görres, Joseph 96 

Grebe, E.R. 72 A 

Güttel, Caspar 84 


Hahner, Joh. 89 

Hanna (bibl.) 111 

Harboe, H. 135 A 
Harnack, Th. 8A, 92 A 
Hassenpflug 95 
Haußleiter, Joh. 94 A 
Hegel 2, 11, 12, 18 
Heidelberg 79 

Heldmann 72 A 
Hengstenberg 94 A 
Hermann, Nikolaus 94 
Hetzer, Ludwig 89 
Hirsch, Emanuel 28 A 
Holl, Karl 1, 5, 13, 15, 24 
Hopf, Friedrich Wilhelm 72 
Hopf, Wilhelm 72 A, 75 A 
Hosea (bibl.) 71 
Hunzinger 14 

Hutten, Ulrich 79 


Israel 72 A 
Iwand 3, 21 


Jakobi 11 

Jerusalem (bibl.) 57 

Jesajas (bibl.) 30, 52 

Johann Friedrich v. Sachsen 110 
Jonas (bibl.) 52, 63 


10° 


Jonas, Justus 89 
Judae, Leo 89 


Kaiphas (bibl.) 57 

Karlstadt (Andr. Bodenstein) 15, 89 
Kassel 101, 102 A 

Kaulfuß 108 A, 109 A 

Kirchmeier, Thomas 89 

Knolle, Theodor 2 A 

Koepp 22 A 

Konstantinopel 57 

Korinth (bibl.) 29, 60, 70 


Lagarde 15 

Leipzig 110 

Lessing 76 

Leo X. 82 

Leube, Hans 90 
Liebenwerda 64 

Link, Wenceslaus 89 

v. Loewenich, Walter 111 A 
Lonzer, Joh. (Lonicerus) 89 
Lukas (bibl.) 6, 8, 110 


Maimon 12 

Maria (bibl.) 6, 8, 18, 37, 110 passim 
Mathesius, Joh. 86, 106 A 

Maurer, Wilh. 90 A 

Melanchthon 24, 25, 72 A, 77, 89, 106 A 
Memmingen 78 

Menius, Justus 89 

Metzger, W. 28 A 

Moses Rabbi 12 

Mühlhausen (Obfr.) 72 
Müller-Bardorff, Joh. 111 A 

Müller, Christian 72 A, 86 A, 89, 90, 92 A 
Münster 56 

Müntzer, Thomas 87, 89 

Murner, Thomas 79, 89 


Nathusius, Ph. 72 A 
Nausea, Friedr. 89 
Nicaea 93 
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Nicolai, Phil. 94 
Nietzsche 2 


Oekolampad, Joh. 89 
Oltmanns, Käte 13 A 
Oschatz 64 

Osiander, Andreas 1, 24, 89 
Oslo 135 A 


Paris 12 

Paulus 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 
41,44,45,47, 51, 54, 59, 60, 64, 70, 113 

Petrus 51, 68 

Piderit 72 A, 95, 99 

Plato 11 

Preuß, Hans 82 A, 106 A, 108 A 

Prierias, Sylvester 78, 82 


Rahel (bibl.) 52 

Ramge, Karl 73 A 
Ratzeberger, Matthias 89 
Rhegius, Urbanus 89, 109 
Richard von Middleton 12 
Rieseberg, Bartholomäus 108 
Riga 135 

Ritschl, Albrecht 1, 11 
Rörer 28, 51, 52 
Rosenberg 2, 12, 18 
Rostock 1, 72 

Roth, Stephan 28 


Sachs, Hans 89 

Salomo (bibl.) 60 

Sara (bibl.) 52 

Scheffler, Joh. (Angelus Silesius) 16 
Schelling 73 

Schilling, Leonhard 74 A 
Schlatter 69 

Schlegel, Friedrich 77 

Schnepff, Erhard 89 

Schürf (Schurff), Hieronymus 89 
Schwaebel, Joh. 89 

Schwarz, Hermann 12 
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Schwenckfeld, Caspar 89 

Seeberg, Erich‘ 5, 11, 14, 15, 16,'17, 18; 
20, 23 

Seeberg, Reinhold 5 

Seesemann, Heinrich 135 

Severus von Antiochien 7 

Silvius, Peter 89. 

Silvius Egranus, Joh. 89 

Spalatin 89 

Spengler, Lazarus 89 

Spenlein, Georg 89 

Speratus, Paul 89, 97 

Stange, Carl 15 

Staupitz 3, 16 

Strauch 19 A 


Tauler 20 

Tertullian 92 

Tetzel 78 

Thiel, Rudolf 44 

Thomas von Aquino 12, 13, 14, 60 
Tilemann Heßhusius 84 


Vadianus, Joachim 89 

Venatorius, Thomas 89 

Vilmar, August 72—109 passim 

Vogelsang, Erich 3, 4, 8A, 13, 14, 15, 
19, 20, 22 

Völcker, K. Th. 73A 


Wagener, Herrmann 72 A, 90, 102, 107 
Walther, Wilhelm 72, 73 
v. Walter, Joh. 1 
Wartburg 101, 102 A, 110 
Weigel, Valentin 1 
Wicke, Karl 73 A, 105 A 
Wimpina, Conrad 89 
Wittenberg 60, 64 
Witzel, Georg 89 

Worms 59, 110 
Würzburg 82 


Zwingli, Ulrich 7, 60, 72 A, 89 


Sachverzeichnis 


Abendmahl, das heilige s. Sakrament 
u. ddagoia 
u. Leib 8, 53 
. Einleitung 39 
. Kirche 88 
. Auferstehung 41, 44 
. Endreich 49 
. Realpräsenz 8 
. Ubiquitätslehre 17 
A. u. Schwärmer 54 
A.'streit 5, 7 
Abbild s. Christologie s. Mensch 
Absolution 41, &1 
Amt (ministerium, officium) 
u. Geist 591. 
. Person 81 
. Verheißung 33 
. Anfechtung 34 
. u. Endreich 49 
Abstandsfrömmigkeit 14 
Anfechtung (tentatio) 8, 20, 27, 34, 44, 
45, 46, 48 
Antichrist, der 82, 83, 89 
Antinomismus 56 
Arische Frömmigkeit 15 
Auferstehung (resurrectio) 
A. Christi 29—71 passim 
A. von den Toten 29—71 passim 
Kreuzigung und A. 35 
Christus Ursprung der A. 37 
A. u. Sakramente 41 
A. des Fleisches 42 
A. des Leibes 47, 51, 56 
Auslegung 
A. der Schrift 29, 31 
christozentr. A. 71 
tropolog. A. 16 
unmyst. A. 22 


a —— 
2 88888 


nung 


(Auslegung) 
unsystemat A 29 
schwärmerische A. 55 
unhaltbare A. 69, 82, 85 
gründliche Einzel-A. 70 
A. der Psalmen 85 
A. Daniels 40, 82 
A. des Magnificat 85 A, 100—134 pas- 

sim 

A. des Galaterbriefs 85 A 
Gleichnisse in der A. 29, 65 
A. u. Bekehrung 85 


Bekehrung (conversio) 
Zweischichtigkeit der B. 23f. 
B. u. Auslegung 85 
B. u. Lutherlied 91 

Bekenntnisschriften 3, 24, 25, 42, 81, 95, 
g71 

Berufung (vocatio) 33, 106 

Buße (poenitentia) 
tägliche B. 24, 79 

in der C. A. 97 

B. u. Glaube 27 

B. u. Rechtfertigung 78 

B. als Neuschöpfung 27, 99 


2 


CGertitudo s. Gewißheit 
Christologie s. Christus 
chalzedonens. Ch. 5, 7 
monophysit. Ch. 5, 7 
antiochen. Ch. 6 
dyothelet. Ch. 6 
Ch. des trullan. Konzils 6 
athanasian. Ch. 8 
Ch. der Schmalk. Art. 3 
Zweinaturenproblem in der Ch. 6 
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(Christologie) 
Luthers Ch. u. d. altkirchl. Dogma 3, 
5,7 
Urbild-Abbild-Verhältn. als Luthers 
Ch. 3, 11, 18 
Christus s. Christologie s. Glaube s. 
Mystik s. Rechtfertigung s. Auf- 
erstehung 
Christi Gottheit 5 
Christi Menschheit 5, 7 
Ch.-Bild 1—27 passim 
Ch. Bild aller Kreaturen 23 
Christi Person 3, 37 
Christi Wirken 3, 11ff., 15, 23 
Christi Inkarnation 3, 8, 11, 17, 22 
Christi Erniedrigung 5, 8ff., 19, 20 
Christi Mitleiden 9 
Christi Kreuz 10, 15, 17 
Christi Tod 9, 15, 37, 41 
Christi Auferstehung 29—71 passim 
Christi Werke 35 
Christi Gerechtigkeit 4 
Christi Verdienst 4 
Ch. summe justus et summe peccator 4 
Christi Sündlosigkeit 8, 10 
conformitas passionis Christi 16, 20 
Ch. exemplar u. exemplum 11 
Ch. Urbild 3, 11, 18, 27 
Ch. in uns 13, 22, 23 
Ch. für uns 37, 39 
Christi Wiederkunft 39, 49 
Ch. König 38 
conformitas s. Christus s. Kreuz 
conscientia s. Gewissen 
consilia evangelica 83 
conversio s. Bekehrung 
crux s. Kreuz s. Theologie 


deiformitas s. Mystik 
Deisten 87 
Demut 15, 34 
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deus s. Gott 
d. absconditus 6, 16, 17 
d. revelatus 17 


Endreich 49 
Endzeit 49 
Engellehre 12 
Enthusiasmus 56 
Entwerdung 15 
Episkopat 81, 87 
Erbsünde s. Sünde 
Erfahrung (experientia) 
E. u. Wort 32, 80, 100 
E. u. Wahrheit 113 
E. u. Gesetz 100 
E. von Buße u. Gnade 103f. 
E. von der Kirche 107 
E. im Kirchenlied 94 
eigene E. 31, 96, 98, 112 
Schwärmer ohne E. 55 
Eschatologie 53 s. Christus s. Auferste- 
hung s. Endzeit s. Endreich s. Voll- 
endung s. tausendjähr. Reich 
Exegese s. Auslegung 
exemplar s. Christus 
exemplum s. Christus 


fides s. Glaube 
sola fide 4, 54, 82 
fides Christi 4 

fiducia } 
f. u. notitia 30 


Geist, der heilige 

G. u. Glauben 22, 26 

G. u. Erleuchtung 112 

G. u. Einung 22 

G. u. Gottförmigkeit 21 

Wirkungen des G.s 3, 11 
Gerechtigkeit (justitia) s. Rechtferti- 

gung 4, 13, 16, 21, 23, 24, 26, 79, 100 


Gerechtmachung, effektive 22 
Gerechtsprechung, forensische 22 
Geschichte 
G. u. Gott 17, 20, 110—134 passim 
Zweideutigket der G. 122 
Welt-G. u. Herzens-G. 129 
G. u. verborgener Gott 18 
u. Gottes ‚Arm‘ 120 
u. Gottes Wundermänner 17 
u. Kreuz 17, 132 
u. Christi Tod 15 
u. Auferstehung 40 
u. Eschatologie 40 
u. Gemeinschaft 117 
u. Wahrheit 118 
u. Recht 118 
tz (lex) 
u. Glaube 25 
G. u. gefallener Mensch 79 
G. u. Erfahrung 100 
tertius usus legis 24 
Gewissen (conscientia) 
G. u. Werke 25 
G. u. Tod 39 
G.sangst 10 
angefochtenes G. 46 
verzweifeltes G. 48 
fröhliches G. 31, 55 
Gewißheit (certitudo) 31, 33, 36, 37, 41, 
42, 43, 44, 45, 100 
Glaube s. fides s. fiducia s. Recht- 
fertigung 
allein aus G. 4, 54, 82, 103 
u. Geist 26 
. ratio 49 
. Gesetz 25 
. Buße 27 
. Werke 4, 25 
u. Gottförmigkeit 22 
Einigung des G.s 22 
G. des Reichs 2 


G 
G 
G 
G 
G. 
G. 
G 
G 
G 
Gese 
G. 


——— 
ee 


Gott s. deus 

G.s Allmacht 16f. 

G.s Schöpfung 26f., 132 

G.s Wesenheit u. G.s Handeln 115 

G.s Überfließen 27 

G.s Leiden 5, 19 

G.s Zorn 9, 16, 79 

G.s Gerechtigkeit 16, 21 

G.s Barmherzigkeit 128 

G.s Larven 17 

G.s „Arm‘‘ 120 

G.s Offenbarung 17 

G. u. die Natur 17, 122 

G. u. die Geschichte 17, 18, 20, 110 
bis 134 passim 

philos. Begriff G.s 114 

der verborgene G. 7, 16, 17 

der s. vermummende G. 17 

der s. verkleidende G. 10, 17 

der gnädige G. 35 


Heiligung 2, 13, 24 
Inkarnation 3, 8, 11, 17, 19, 22 


justificatio s. Rechtfertigung 
justitia s. Gerechtigkeit 


Kirche 
Wesen der K. 87 
K. des Wortes 58 
K.-Lehre 93 
Lehre von der K. u. Rechtfertigungs- 
lehre 26 
sichtbare und unsichtbare K. 80, 93 
K. u. Sakramente 88 
K. u. Sekte 79 
K. u. Schule 86 
volksmäß. Gestaltung der K. 96 
Irrtumslosigkeit der K. 88 
Fortschritt in der Erfahrung der K. 106 
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Konzilien 
Apostel-K. 88 
K. v. Nicaea 93 
trull. K. 6 
Costnitzer K. 115 
Kreuz (crux) 
K. Christi 10, 17, 19, 20 
K. der Christen 19, 20, 48 
conformitas cerucis 20, 27 
theologia crutis 10, 14, 27 
K. u. Anfechtung 27 
K. u. Geschichte 132 
Kryptokalvinisten 77 


lectio continua 29 
lex s. Gesetz 
Luther 
junger L. 13f., 21 
L. als Mönch 36 
L.s Klosterkrise 3 
L.s nominalist. Schule 76 
L.s scholast. Vergangenheit 29 
L.s myst. Periode 15, 21 
L.s antimyst. Wendung 15 
L.s Turmerlebnis 16, 21 
L.s Bibelübersetzung 84 
L.s Predigtweise 28—71 passim, 86 
L.s Sprache 62, 65, 76, 77 
L.s Lieder 94 
L. u. das Volkslied 95 
L. u. das Kirchenrecht 79 
L. als christlicher Zeuge 99ft. 
L.s Geschichtsanschauung 17, 18, 40, 
110—134 passim 
Augenzeugen über L. 108 
de vocatione Lutheri 106 
L.s Bedeutung für die Christenheit 102 
L.s Stellung in der Kirchengeschichte 
105 
L.-Renaissance 1 
L.-Forschung 1, 5, 13, 14 
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Mensch, der 
der M. Geschöpf des Schöpfers 115 
der Name des M. 116 
die Ehre des M. 116 
M. u. Gemeinschaft 117 
der natürl. M. 27 
der gefallene M. 79 
M. und übernatürl. Qualität 12 
der Wille des M. 26 
die Bekehrung des M. 24 
der sündige M. 24 
der gerechtfertigte M. 24 
der christförmige M. 3, 16, 20 
der gottförmige M. 21 
der M. gottartiges Abbild 21 
M. u. hl. Geist 11 
Heiligung des M. 24ff. 
Heilung des M. im Tode 24 
Einigung des M. im Glauben 22 
Mystische Einigung des M. 21 
ministerium s. Amt 
Mystik 
neuplaton. M. 11, 14, 16, 23 
Eckhards M. 2, 12 
Fichtes M. 11 
deutsche M. 2, 12, 18 
semitische M. 12 
moderne M. 2, 11 
myst. Periode Luthers 14 
antimyst. Wendung Luthers 15 
M. innerhalb des Luthertums 1 
unio mystica 3A, 21, 22 
myst. Entwerdung 15 
myst. Fünklein 22 
Alleinheitslehre der M. 17 


Neuplatonismus 11, 14, 16, 23 
Nominalismus 76 


Offenbarung 
O. u. Verborgenheit Gottes 17 
O. u. Kirchengeschichte 105 


officium s. Amt 
Ordination (ordinatio) 33, 80 
Ordnung 
O. des Ehestandes 55 
O. der Obrigkeit 56, 57, 86, 119 
O. im Endreich 50 | 
O. u. Revolution 56, 80, 83 
O. u. Traditionalismus 59 
O. u. Utopismus 59 


Pelagianismus 12, 83 
Perikopenordnung 29 
Pietismus 1, 23, 92, 98 
Prädestination 
P. u. freier Wille 83 
P. u. Präscienz 83 
doppelte P. 16 
volle P. 83 
Predigt 
Christus-P. 31, 35, 36, 71 
Lehr-P. 30 
Dank-P. 71 
P. als Verkündigung 30 
P. als Zeugnis 31 
P. als Trost 30 
Baru. Schritt 32 
P. u. Erfahrung 31 
P. u. Prediger 31 
Bus AmiE32 
Frucht der P. 33 
P. als Homilie 29 
P. u. Text-Ordnung 29 
Aufbau der P. 29 
P.-Weise 30, 86 
Anschaulichkeit der P. 38, 62 
bibl. Gesch. in der P. 64 
außerbibl. Beispiele in der P. 64 
Bilder in der P. 67 
Gesprächscharakter der P. 68 
Grenze von Luthers P. 69 
P. als Volksbetrug 61 


(Predigt) 
P.-stuhl gegen Todesfurcht 44 
P.-stuhl als Herzeleid 46 


Rechtfertigung (justificatio) 
R. Hauptartikel 88 
R. im Ablaßhandel 78 
R. nicht in Exkommunikationsbulle 
8 
u. Inkarnation 19 
u. Strafleiden Christi 10 
u. Heiligung 13 
u. Geistempfang 26 
als forens. Gerechtsprechung 22 
. als effekttive Gerechtmachung 22 
. als imputative Justifikation 1 
R. ‚slehre u. Lehre von der Kirche 26 
R. u. Mystik 19, 20, 23 
R.slehre Melanchthons 24 
R.slehre Holls 1, 13 
R. u. platon. Urbild-Abbildlehre 20, 23 
resurrectio s. Auferstehung 
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Sakrament s. Taufe s. Abendmahl 12, 
42 
Scholastik s. Theologie 
Schrift, die hl. s. Auslegung s. Bibel s. 
Wort Gottes 2, 31, 84 
Schwärmer 15, 22, 54, 55, 56, 59 
Seligkeit 8, 35, 83 s. Vollendung 
Semipelagianismus 83 
Semit. Frömmigkeit 15 
Sicherheit (securitas) 4, 44, 45 
Sittengeschichte 77 
Spiritualismus 54, 55 
Sünde 
S. Adams 36, 41 
Erbsünde 83 
3. 0.2104 96 
S. u. Gottes Zorn 79 
S. u. Wille des Menschen 26 
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(Sünde) 
Christus u. die S. 4, 10 
Christ u. S. 23f., 47 
S. ontologisch 2 
S. personhafte Macht 63 
S. „entchristlicht‘‘ 2 
Syntheresis 25 


Taufe s. Sakrament 

T. Stufe des’ Leidens Christi 8 

T. u. Sieg Christi 40 

T. u. Tod 41, 42 

T. u. Auferstehung 41 

T.-gnade 42 

T. u. Entscheidung 41 

T. u. Gewißheit 40, 42, 44 

T. u. leibhafte Wirkung des Wortes 53 

Übung in der T. 41 

T. u. Kirche 88 

T. u. Welt 58f. 

T. für die Toten 70 

Aufhören der T. im Endreiche 49 
Tausendjähriges Reich 69 
tentatio s. Anfechtung 
Theologie (theologia) 

apophat. Th. 16 

scholast. Th. 5, 12, 78, 81 

Th. deutsch 20 

Th. des sakramentalen Wortes 53 

theologia crucis 10, 14, 27 

theol. Literatur-Gesch. des 16. Jahrh.s 
Tod 

T. u. Sünde Adams 36 

Christi T. 37 

T. u. Taufe 40 
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(Tod) 
Ernst des T.s 39 
T. der letzte Feind 38 
ewiger T. 44 


Urbild s. Christus s. Christologie 
unio mystica s. Mystik 


vocatio s. Berufung 
Volksmäßigkeit 
V. der Kirche 96 
V. der Kirchensprache 66, 77 
V. des Kirchenliedes 94 
Vollendung 50 
voluntas s. Wille 


Wille (voluntas) 
W. u. Buße 27 
W. u. Predigt 30 
freier W. 83 
W.s-Hinneigung 25 
W.s-Metaphysik 14 
voluntas incurvata 25f. 
Wort (verbum) s. Auslegung s. Bibel, s. 
Schrift 
W. — Christus 23 
Gewißheit des W.s 36, 42ff. 
signifikantes W. 32 
sakramentales W. 53 
Verwandlung in das W. 21, 23 
inwendiges W. 23 
Erfahrung mit dem W. 32 
Frucht des W.s 33 
W. u. Kirche 58 
W. u. Auslegung 30 
Wundermänner 17 
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